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Gute Zeiten, um Wissen
zu feiern!

Die Notwendigkeit wissenschaftlicher Politikberatung
und ihre Grenzen

Nicht nur in Krisenzeiten ist die

Politik auf wissenschaftliche Expertise angewiesen. Doch die Rationalitat der
politischen Akteure und die wissenschaftliche Rationalitat unterscheiden sich.
Dies hat Konsequenzen fiir das gegenseitige Verstandnis.

elch ein Hochfest fiir das
Bundesministerium  fiir
Bildung und Forschung!
Polykrisen machen das Ministerium
zum Konigsressort. Denn welche neue
Krisenzasur wire ohne Wissen zu be-
wiltigen? Das Wissenschaftsministerium
hélt das zentrale Instrument fiir jede
Denkwende bereit: Nur mit mehr Wis-
sen und mehr Wissenschaft kén-
nen wir Losungen fiir globale
Krisenmomente finden. Die
,Epistemisierung des Politi-
schen“ (Alexander Bogner)
bahnt die Macht des Wissens in
der Demokratie. Wer konnte in
dieser Zeit an so einem BMBF-Schliis-
selressort vorbei regieren?

Die politische Realitédt sieht leider
anders aus. Die Biirgerinnen und
Biirger gewinnen nicht den Eindruck,
dass Vorfahrt fiir mehr Wissen und
Wissenschaft vom Berliner Wissen-
schaftsministerium ausgeht. Mehr Re-
putation rdumen die anderen Ressorts
der Kollegin nicht ein — und das, ob-
wohl es spitestens seit dem ,virologi-
schen Imperativ¢ der Coronazeit un-
verkennbar ist, dass wissenschaftliche
Expertise konkret auch Leben gerettet
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hat. Losungen brauchen ganz offen-
sichtlich einen epistemischen Schub.
Wissen kann eine Resilienz ermogli-
chende Ressource sein, mit der sich im
Kontext von Politikberatung idealer-
weise das Politikmanagement wappnet.
Das gilt im Hinblick auf Wissensres-
sourcen, aber auch auf den gewandelten
Stellenwert des Wissens: den Konjunk-

turen des Verdachts, der Pluralisierung
von Wahrheiten und der Herrschaft des
Irrationalen. Und diese Irrationalitat
im Gewande von Verschworungsfan-
tasien und Falschnachrichten breitet
sich aus. Die demokratische Offentlich-
keit leidet darunter, weil Wahrheitsge-
halt, Angemessenheit, Geltungsansprii-
che nicht mehr arbeitsteilig gepriift
werden. Der Wahrheitsmarkt erscheint
dereguliert. Die digitale Logik des Bi-
nédren treibt das Denken in Schwarz-
WeiR-Kategorien voran. Keine Kom-
promisse, keine Zwischentone, keine
Differenzierungen finden in dieser Dra-
maturgie Widerhall.

Fakten in der Politik
Die Wissensgesellschaft scheint den-
noch im Lichte einer Wissenschaftsge-
sellschaft. Beide Spharen, des Wissens-
bedarfs und der Leugnung, existieren
nebeneinander. Selten wurde der Stel-
lenwert von Forschung hoher eingestuft
als in der Hochphase des Lockdowns.

Das galt zumindest fiir einen diszipliné-
ren Ausschnitt der Wissenschaft. Politik
stiitzte sich sichtbar auf wissenschaftli-
che Erkenntnisse. Heute wiederholt
sich das in den Nachfragen nach mili-
térischer Expertise und zur Klimakrise.
Doch Wissenschaft liefert weder ein-
fache Wahrheiten noch ewig wéhrende.
Sie liefert immer nur Fakten, sehr selten
Entscheidungen fiir die Politik. Und
diese Fakten haben eine begrenzte Giil-
tigkeit. Demokratie kennt keine politi-
sche Entscheidungskraft und keine poli-
tische Autoritdt kraft Wissens. Die An-
gewiesenheit auf Fachwissen be-
deutet nicht, dass alle zu treffenden
MaRnahmen einem wissenschaft-
lichen Imperativ zu folgen hétten.
Die informierte, durch wissen-
schaftliches Wissen untermauerte
Entscheidung ist nie alternativlos.
Denn wissenschaftliche Erkenntnisse
sind grundlegend, vorldufig, und es ist
erforderlich, sich immer auch mit der
Vermittlung ihrer Grenzen auseinander-
zusetzen. Sie sind rational, bauen auf
Fakten auf und sind evidenzbasiert
sowie intersubjektiv {iberpriifbar. Die
Behauptungen werden erhértet oder wi-
derlegt. Das gilt nicht fiir politische Ent-
scheidungen, denn die staatlichen Ent-
scheidungsstellen miissen stets abwédgen
zwischen konkurrierenden Belangen.
Politische Entscheidungen sind
macht- und mehrheitsbasiert zu treffen.
Die politische Rationalitdt von Ent-
scheidern, wiedergew&hlt zu werden,
hat mit der wissenschaftlichen Rationa-
litat nichts gemein. Politik versteckt
sich gerne in Zeiten von dominantem
Nichtwissen hinter Wissenschaftlerinnen
und Wissenschaftlern. Doch eine Ex-
pertenregierung wére eine funktionale
Entpolitisierung der Demokratie, die
Politik wére vom Parteienwettbewerb
entkoppelt. Politische Akteure sind in
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ihrem téglichen Handeln und Entschei-
den auf kompetente Beratung angewie-
sen. Wissenschaftliche Politikberatung
soll so zur Rationalitdt von politischen
Entscheidungen beitragen. Eine solche
Prozessbegleitung kann gelingen, wenn
die Politik Angebote der angewandten
Politikforschung systematisch nutzt. De-
ren Beitrag kann sich auch dadurch zei-
gen, dass sich das Rationalitdtsniveau
der offentlichen Debatte hebt.

Wandel der Beraterszene
Das Spektrum der Anbieter und For-
mate von Politikberatung hat sich mit
dem wachsenden Beratungsbedarf ver-
vielfdltigt. International zu beobachten
ist eine Gewichtsverlagerung von der
internen, biirokratischen zur externen,
nicht-biirokratischen Politikberatung
der Exekutiven. Gleichzeitig hat eine
Professionalisierung der Beraterszene
eingesetzt, im Zuge derer die klassi-
schen, institutionalisierten Formen wis-
senschaftlicher Politikberatung, aber
auch die informellen, vertraulichen
,Kiichenkabinette“ immer héufiger von
ad hoc beauftragter, kommerzieller Po-

litikberatung durch z.B. Public Affairs-
Agenturen oder Anwaltskanzleien er-
ganzt werden.

Das Aufgabenspektrum der Politik-
beratung erstreckt sich von der Pro-
blemdiagnose und Frithwarnfunktion
iiber die Erhebung und Auswertung
von Daten, das Monitoring in bestimm-
ten Politiksektoren, die Meinungsbil-
dung im Vorfeld von Entscheidungen
und die Formulierung von Entschei-
dungsalternativen bis hin zur Durch-
fiihrung operativer Routineaufgaben
einschlieflich der Evaluation von Pro-
jekten. Dariiber hinaus hat sich die
Forschung mit der Frage auseinander-
gesetzt, wie sich das institutionelle De-
sign auf die Qualitdt wissenschaftlicher
Politikberatung auswirkt. Zu den zen-
tralen Bedingungen wird deren Unab-
héngigkeit gerechnet, um die Ergebnis-
offenheit wissenschaftlicher Forschung
und daraus resultierender Empfehlun-
gen nicht zu gefihrden. Wie aber ver-
steht man die Logik der Politik, ohne
sich ihr auszuliefern?

Schon der unterschiedliche Zeitho-
rizont von Wissenschaft und Politik

fithrt zu Verstdandigungsproblemen: Wah-
rend erstere je nach Gegenstand in mit-
tel- bis langfristigen Forschungsprozes-
sen denkt und arbeitet, agiert letztere
oftmals tagespolitisch und ist an kurz-
fristigen, zumindest aber in Legislatur-
perioden zu implementierenden Pro-
blemlosungen interessiert. Hinzu kom-
men Verstdndnisbarrieren, die aus einer
hoch spezialisierten Fachterminologie
und den primér an Fachdiskursen ori-
entierten Vermittlungsformen der Wis-
senschaft erwachsen. ,Beriihrungsidngs-
te“ der Wissenschaft mit der politischen
Praxis und ,Beratungsresistenz“ der an
brauchbaren Empfehlungen interessier-
ten politischen Akteure drohen sich da-
her wechselseitig zu bestdarken. So ist
die Politikfahigkeit der Berater ebenso
héufig begrenzt wie die Beratungsfiahig-
keit der Politik. Unabhidngig davon
muss die Wissenschaft auch mit Exper-
tise offensiv den Weg in die Offentlich-
keit nutzen. Das schlieBt keineswegs
aus, auch geschiitzte Orte und Riaume
der kritischen Reflexion auszubauen,
um neue, abweichende Ideen experi-
mentell zu testen.

Anzeige

WISSENSCHAFTSFESTIVAL KARLSRUHE

EFFEKTE

Wissenschaftskosmos Karlsruhe

17. bis 25. Juni
In der ganzen Stadt und
auf dem Schlossplatz

www.effekte-karlsruhe.de

A %
[o) \ &

>
T~

E]
S
g
]
=1
2]
e
£
w
[}
ot
=
=
S
&5
(=]
S

©,
=
v
=
<
o]
&
2
3
e
@
]
o
=z
2
>
=
)
P4
o]
=
=
=
Nt
5
3]
(U
=z
2
<
=
&)
b4
~
o]
g
e
b

Stadt Karlsruhe
Wissenschaftsbiro

>

Karlsruhe



