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V
erluste entfalten in der Ge-
genwartsgesellschaft eine brei-
te Präsenz, und zwar in ganz

unterschiedlichen Formen: Zerstörun-
gen infolge des Klimawandels sind
weltweit zu einem alltäglichen Phäno-
men geworden, drohende Heimatver-
luste und Verluste der Biodiversität die
Folge. Ihnen stehen soziale Statusver-
luste und -ängste von „Modernisie-
rungsverlierern“ gegenüber, sei es in
den Biografien der ehema-
ligen Industriearbeiter in
Ostdeutschland oder im
Mittleren Westen der USA,
als Hintergrund des Pro-
tests der Gelbwesten in
Frankreich oder in den
„lost places“ der Industrie-
ruinen. Auch historisch
weit zurückreichende kollektive Trau-
mata werden in den letzten Jahrzehnten
in intensiver Weise öffentlich gemacht
– von den Opfern der Sklaverei in den
USA über die Beutekunst in europäi-
schen Museen bis hin zu den Opfern
sexuellen Missbrauchs in der katholi-
schen Kirche. Dass die politische Land-

schaft der westlichen Gesellschaften
von einem Vertrauensverlust in die De-
mokratie geprägt ist, der wiederum „de-
mokratische Regressionen“ (Schäfer/
Zürn) befördert, dass die psychologi-
sierte und therapeutisierte Kultur des
spätmodernen Subjekts für Verletzun-
gen, Scheitern und Traumata sensibili-
siert, dass eine alternde Gesellschaft
schließlich mit körperlichen Vulnerabi-
litäten in historisch einmaligem Umfang

konfrontiert ist – auch diese ganz un-
terschiedlichen Phänomene tragen dazu
bei, dass man in der Spätmoderne
einen gesellschaftlichen Verlustschub
feststellen kann.

Querschnittsthema Verlust
Das Phänomen des Verlusts ist bis-

lang vor allem ein Thema psychologi-
scher Untersuchungen und nicht zuletzt
der psychologischen Therapie gewesen.
Will man gesellschaftliche Verlustschübe
begreifen, gilt es jedoch, die Verluste
auch der sozial- und kulturwissen-
schaftlichen Analyse systematisch zu-
gänglich zu machen. Sie können so zu
einem Querschnittsthema der Soziolo-
gie, der Ethnologie, der Geschichts-,
Kultur- und Literaturwissenschaft und

weiterer Disziplinen werden. Für einen
sozial- und kulturwissenschaftlichen
Bezugsrahmen der Verlustanalyse sind
einige Grundmerkmale wichtig: der in-
terpretative und narrative Charakter
von Verlusterfahrungen, ihre Affektivi-
tät, der praxeologisch zu begreifende
soziale Umgang mit ihnen (doing loss)
sowie die Bedeutung von sozialen Are-
nen der Aushandlung von Verlusten. 

Will man nicht im Gestus der Kul-
turkritik in die Klage über den „Verlust
von…“ (der Gemeinschaft, des Sinns
etc.) einfallen, muss sich die Verlust-
analyse auf die Selbstverständnisse in
den sozialen Feldern und Lebensformen
selbst einlassen: Ein Verlust hängt da-
von ab, dass er von Individuen, sozialen

Gruppen, Institutionen
oder auf diskursiven Are-
nen als ein solcher wahr-
genommen und bewertet
wird. Eine solche Interpre-
tation als Verlust setzt vo-
raus, dass etwas aus Sicht
der Individuen oder Grup-
pen subjektiv oder sozial

Wertvolles verschwunden ist – meist ir-
reversibel. Verloren werden kann dabei
Unterschiedliches: Menschen, Dinge,
Lebensorte, körperliche Unversehrtheit,
sozialer Status, Kapital und Macht, kul-
turelle Phänomene wie Wert oder
Transzendenz, Ordnung, Kontrolle oder
Zukunftserwartungen. Im sozial-kultu-
rellen Rahmen haben die Verluste den
Charakter einer „Erzählmaschine“
(Georg Seßlen): Die Interpretationen
sind häufig eingebettet in wirkungs-
mächtige Narrative – biografische, so-
ziale, politische oder intellektuelle Ver-
lusterzählungen.

Affektivität von Verlusten
Verluste enthalten dabei ihre eigene

Affektivität: Die Individuen oder sozia-

Unwiederbringlich verloren
Verluste soziologisch gesehen

                               |  A N D R E A S  R E C K W I T Z  |  Verluste in der Gesellschaft kön-
nen sich in vielfältiger Weise manifestieren, sowohl auf individueller als auch
auf kollektiver Ebene. Gemeinhin sind sie mit Gefühlen der Angst und des
Scheiterns verbunden. Wie können Verluste und deren Folgen für das soziale
Gefüge betrachtet werden? Welche Herausforderungen ergeben sich daraus, für
Wissenschaft und Gesellschaft?
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Professor für Allge-
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»Ein Verlust hängt davon ab, dass er von
Individuen, sozialen Gruppen, Institutio-
nen oder auf diskursiven Arenen als ein
solcher wahrgenommen wird.«
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len Gruppen sind an den wertvollen
Zustand, der unwiederbringlich ver-
schwunden scheint, emotional gebun-
den. In Anlehnung an Sigmund Freuds
Trauer und Melancholie kann man
formulieren: Nur was man geliebt hat,
kann man betrauern. Oder abstrakter:
Nur das, woran eine emotionale Bin-
dung bestand, kann man tatsächlich
„verlieren“. Umgekehrt heißt dies, dass
die Verlusterfahrung selbst in der
Regel mit intensiven ne-
gativen Emotionen ver-
bunden ist. Naheliegend
ist die Trauer, aber auch
Angst, Wut oder kom-
plexe Emotionen wie
Ressentiment, Empö-
rung, Scham oder Angstlust tauchen
auf. Verlusterfahrungen sind zugleich
an eine Vielfalt von Verlustpraktiken
gekoppelt, in denen ein doing loss
stattfindet. Dies reicht von Trauerri-
tualen über psychotherapeutische Sit-
zungen und ökonomische Risikokal-
kulationen bis hin zu politischen Mo-
bilisierungen von Opfern oder Verlie-
rern. Die Verlustpraktiken strukturie-
ren ihre eigene Zeitlichkeit: Häufig ist
ein Bezug zur Vergangenheit eingebaut,
eine Erinnerung an das Verlorene, der

Verlust kann sich jedoch auf die Zu-
kunft beziehen, auf einen faktischen
oder drohenden Verlust von positiven
Zukunftserwartungen. Generell gilt:
Wenn man Verluste als ein soziales
Phänomen betrachtet, werden die Are-
nen sichtbar, auf denen Auseinander-
setzungen darüber stattfinden, was ge-
sellschaftlich als relevanter Verlust
zählt. Ob es um Biodiversität, Kriegs-
opfer, Long Covid oder Modernisie-

rungsverlierer geht – immer stellt sich
die Frage: Welcher Verlust erscheint
„betrauerbar“ (Judith Butler) und wel-
cher nicht? Welcher wird öffentlich
sichtbar und welcher bleibt unsicht-
bar?

Spannungsreiches Verhältnis
Wie mit Verlusten umzugehen ist,

stellt sich als eine Herausforderung für
alle Gesellschaften und Kulturen der
Vergangenheit und Gegenwart, in
Europa und weltweit dar. Vieles spricht

jedoch dafür, dass die moderne Gesell-
schaft in Europa und Nordamerika
vom 18. Jahrhundert bis zur Gegen-
wart zu ihnen ein besonderes, span-
nungsreiches Verhältnis entwickelt.
Die westliche Moderne hat ein Pro-
blem mit den Verlusten. Entscheidend
dafür ist, dass der Modernisierungs-
prozess von einem Imperativ des Fort-
schritts angeleitet ist. Ob es um Tech-
nik, Wirtschaft, Politik oder die Le-

benswelt geht – der Prozess
der westlichen Modernisie-
rung wird vom Fortschritts-
versprechen geprägt, vom
Versprechen einer prinzi-
piellen Verbesserung der
Verhältnisse in der Gegen-

wart und Zukunft. Die positive Zu-
kunftsorientierung prägt das moderne
Zeitregime. In einer solchen zukunfts-
und fortschrittsorientierten Form der
Vergesellschaftung müssen Verluster-
fahrungen jedoch als Anomalie er-
scheinen: Verlusterfahrungen wider-
sprechen dem Fortschrittsdenken, denn
im Verlust findet keine Verbesserung,
sondern eine Verschlechterung statt.
Den erstrebenswerten Zustand hat
man hier nicht vor sich, man hat ihn
bereits hinter sich. In einem ersten

»Wie mit Verlusten umzugehen ist, stellt
sich als eine Herausforderung für alle 
Gesellschaften und Kulturen dar.«
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Zugriff erscheint so die Verlustver-
drängung für die moderne Gesellschaft
typisch und die Verdrängung des
Todes als ihr schlagendstes Beispiel:
Der Tod als der ultimative Verlust
muss der an ständiger Erneuerung und
Überbietung orientierten Moderne als
„peinliche Tatsache“ (Baudrillard) er-
scheinen, der inkommunikabel scheint
und an die soziale Peripherie abge-
schoben wird.

Verlustverdrängung?
Der westlichen Moderne pauschal

Verlustverdrängung zu attestieren, wäre
allerdings zu einfach. Bei näherer Be-
trachtung stellt sich heraus, dass hier
vielmehr eine komplexe Verlustpara-
doxie prägend wirkt: Denn die Moder-
ne hemmt die Verlusterfahrungen und
sie steigert sie zugleich. Auf der einen
Seite bemüht sich der Modernisie-
rungsprozess, auf-
tretende Verluste
im Namen des
Fortschrittver-
sprechens zu re-
duzieren, zum
Beispiel in Form
der Medizin oder
des Sozialstaats.
Zugleich kann man mannigfache For-
men der Verlust invisibilisierung beob-
achten, in denen Verlusterfahrungen
narrativ relativiert oder über bestimmte
soziale Mechanismen der öffentlichen
Sichtbarkeit entzogen werden: Verluste
können so als Kollateralschaden des
Fortschritts oder als vorübergehende
Unterbrechung interpretiert werden.
Es wirken zudem Mechanismen, die
ein strukturelles Vergessen oder eine
Privatisierung der Verluste fördern. Auf
der anderen Seite steigert der Moder-
nisierungsprozess jedoch die Verluste.
Dies macht seine Verlustparadoxie aus:
Infolge der Beschleunigung des sozialen
Wandels mit seinen ständigen Dynami-
ken der Aufwertung des Neuen und
der Entwertung des Alten, des Mecha-
nismus‘ von Wettbewerb und Konkur-
renz mit seinen Gewinnern und Verlie-
rern und nicht zuletzt der staatlichen
Gewalt bringt die westliche Moderne
Verluste hervor – in großer Zahl. Es ist
nicht verwunderlich, dass diese Gesell-
schaft entsprechend auch ein breites,
äußerst differenziertes Repertoire des
doing loss entwickelt: von der ästheti-
schen Nostalgie bis zur Opferpolitik,
von der Psychoanalyse bis zum Versi-
cherungswesen, vom Rückgriff auf die
Religion bis zur Risikopolitik.

Verlustbearbeitung der
 Spätmoderne
Der westliche Modernisierungspro-

zess hat somit eine Kehrseite: Er lässt
sich zugleich als ein komplexes Gefüge
des praktischen, narrativen und emo-
tionalen Verlustmanagements, der Invi-
sibilisierung, Potenzierung und Bear-
beitung von Verlusten entziffern. In der
Spätmoderne seit den 1970er und ins-
besondere seit den 2010er Jahren spitzt
sich die Problematik allerdings zu,
denn etwas Entscheidendes ändert sich:
Der Fortschrittsimperativ mit seinem
Versprechen einer besseren Zukunft
wird fragil. Seit Dennis Meadows
„Grenzen des Wachstums“ sind die
Prognosen der Zukunft häufig nicht
mehr solche der Perfektionierung, son-
dern der Stagnation, ja der „Zukunft
als Katastrophe“ (Eva Horn). Für den
genannten spätmodernen Verlustschub

gilt konsequenter-
weise, dass er eine
besondere Sicht-
barkeit entfaltet.
Denn wenn die
Aussicht auf Fort-
schritt in der Zu-
kunft fragiler
wird, schwindet

die gesellschaftliche Kraft, Verluste zu
relativieren und unsichtbar zu machen.
Die Aufgabe der Verlustbearbeitung
stellt sich zugleich mit besonderer
Dringlichkeit, und das doing loss rückt
in der Spätmoderne ins Zentrum der
Gesellschaft. Der Populismus, der take
back control propagiert, und die resto-
rative justice, die sich um eine Aner-
kennung vergangenen Leids bemüht,
die Bewegung des cultural heritage, die
Kulturdenkmäler vor Zerstörung be-
wahren will, und die Politik und Psy-
chologie der Resilienz, die Gesellschaft
und Subjekte gegenüber Verlusten wi-
derstandsfähiger machen will, sind
spätmoderne Praktiken, in denen auf
höchst unterschiedliche Weisen mit
Verlustproblemen umgegangen wird.
Der Soziologie des Verlusts bietet sich
so ein reichhaltiges Feld – aber der Ge-
sellschaft ein Problem, dessen Bearbei-
tung vor dem Hintergrund der Tradition
des Fortschrittsimperativs der westli-
chen Moderne eine historische Heraus-
forderung darstellt.
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»Der westlichen Moderne
pauschal Verlustverdrän-
gung zu attestieren, wäre
allerdings zu einfach.«

K L E I N E  FÄ C H E R K U N D E

Matthias Schemmel ist 
Professor für Histori-
sche Epistemologie AM 
Institut für Liberal Arts & 
Science

Sophie Witt ist Profes-
sorin für Literaturwis-
senschaft, insbesondere 
Wissenskulturen und 
Interdisziplinarität am 
Institut für Liberal Arts 
& Sciences

Was erforschen Sie?
Wir forschen beide an interdiszipli-
nären Schnittstellen, was uns für 
die Konzeption des Studiengangs 
«Liberal Arts & Sciences» an der 
Universität Hamburg qualifi ziert. 
Uns beschäftigt die historische Ent-
wicklung menschlichen Wissens, 
insbesondere in den Naturwissen-
schaften (Matthias Schemmel) und 
den Medical Humanities, an der 
Schnittstelle von Medizin und Geis-
teswissenschaften (Sophie Witt).

Was fasziniert Sie daran?
Uns interessieren die gesellschaft-
lichen, materiellen und kognitiven 
Prozesse, die zum Wandel funda-
mentaler Begri� e wie etwa Raum 
und Zeit führen. Über welche 
Natur- und Kulturkonzepte werden 
zum Beispiel Vorstellungen von 
Körpern, Gesundheit und Krankheit 
imaginiert und distribuiert? Diese 
Fragen verlangen nach Interdiszipli-
narität, denn sie behandeln komple-
xe Problemstellungen und bestehen 
aus vielen Einzeldisziplinen.

Für wen ist das wichtig?
Gegenwärtige Herausforderung in 
Gesellschaft und Wissenschaft sind 
interdisziplinär. Deshalb ist die 
Refl exion auf Wissensprozesse und 
Anerkennung multidimensionaler 
Zugänge unerlässlich. Phänomene 
wie Klimawandel, KI, Gesund-
heit oder Demokratieverfall lassen 
sich nicht nur von einer Disziplin 
behandeln. Unser Studiengang will 
junge Menschen im vernetzten Den-
ken ausbilden. 


