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Instrument der
Qualitatssicherung

Wissenschaftliche Beirate in der Wissenschaft

| ANDREAS BEER | DANIEL HECHLER | PEER PASTERNAK |
Wissenschaftliche Beirate in der Wissenschaft sind an vielen Stellen im Wissen-
schaftssystem prasent. Wer sind ihre Mitglieder und welche Aufgaben erfiillen die-
se konkret? Eine aktuelle Studie liefert dazu erhellende Ergebnisse.

issenschaftliche Beirdte in
der Wissenschaft sind kol-
legiale Gremien, in denen

Wissenschaftlerinnen und Wissenschaft-
ler andere Forschende in wissenschaft-
lichen Fragen wissenschaftlich beraten.
Sie beraten Institute, Forschungsprojek-
te oder Zeitschriftenredaktionen, evalu-
ieren Max-Planck-Institute, wihlen als
Jury die Gewinner wissenschaftlicher
Preise aus oder wirken an der Umsetzung
von Forderprogrammen des Bundes mit
(andere Funktionen haben dagegen Pra-
xisbeirdte in der Wissenschaft und Hoch-
schulrdte, da nicht iiberwiegend von
Wissenschaftlern besetzt). Solche Wis-
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senschaftlichen Beirdte genieRen allge-
mein eine positive Bewertung, sind aber
zugleich ein vor Beobachtung gleichsam
geschiitzter Bereich: Es handelt sich um
das einzige verbliebene Instrument der
Qualitdtssicherung und -entwicklung in
der Wissenschaft, das als fraglos funktio-
nierend gilt. Die Beiréte sind mithin ein
Instrument des Nachfragens, das keinen
Nachfragen ausgesetzt ist. Daher gab es
dazu bislang auch kaum systematisches
Wissen.

Verbreitung, Mitglieder und

Kosten
Wir konnten ermitteln, dass es im deut-
schen Wissenschaftssystem gegenwirtig
rund 2 500 solcher Beirdte gibt. Deren
Beiratsmitgliedschaften summieren sich
auf rund 40 500. Allerdings nimmt jede
in Wissenschaftlichen Beirdten titige
Person durchschnittlich 2,8 Beiratsmit-
gliedschaften wahr. Die an deutschen
Einrichtungen beschiftigten Mitglieder
belaufen sich so auf 13 200. Von allen in
Deutschland tédtigen Universititsprofes-
sorinnen und -professoren sind 15 Pro-
zent in Beirédten aktiv.

Die Mitgliedschaftscharakteristika wei-
sen iibergreifende Gemeinsamkeiten auf:
Das typische Beiratsmitglied ist Professor,
maénnlich, &lter als 40 Jahre, hat jedoch
das Pensionsalter noch nicht erreicht. Im
Durchschnitt haben 81 Prozent der Mit-
glieder eine Professur inne. Abgesehen
von Fachzeitschriften (mit 18 Prozent
Frauenanteil) sind weibliche Habilitierte
in allen anderen Wissenschaftlichen Bei-
rdten mit Werten zwischen 32 und 42
Prozent stirker présent als im deutschen
Wissenschaftssystem insgesamt.

Die Beirdte erzeugen direkte und
indirekte Kosten: unmittelbare Kosten,
welche die Logistik der Beiratstitigkeiten
absichern, der Zeitaufwand der Beirats-
mitglieder sowie die Transaktionskosten,
die in der Pflege des Verhéltnisses von
Beratenen zu den Beratenden entstehen.
Insgesamt bewirken die Wissenschaftli-
chen Beirdte einen Kostenaufwand von
circa 27 Millionen Euro jahrlich. Dieser
Wert entspricht den Personalkosten fiir
241 Vollzeit-Professuren. Da es rund 100
Universitdten in Deutschland gibt, wiren
das etwa 2,5 Professuren pro Universitt.

Nutzen
Dem Aufwand, der durch das Beirats-
wesen anfillt, steht gegeniiber, dass die
Wissenschaftlichen Beirdte im Regelfall
auch Nutzen stiften. Drei Hauptfunk-
tionen lassen sich identifizieren: Beiréte
werden als , kritische Freunde“ beratend
tatig, zur Leistungsevaluation eingesetzt
oder/und fiir Reputationszwecke unter-
halten.

Hinzu treten weitere Funktionen:
Durch die Reputation ihrer Mitglieder
generieren Beirdte fiir Fachfremde kla-
re Signale wissenschaftlicher Expertise.
Damit helfen sie, Unterstiitzung fiir die
Entwicklung der beratenen Einrichtung
abzusichern. Ein Beirat kann auch zur
Abweisung von externen Entscheidungs-
zumutungen genutzt werden, indem er
der beratenen FEinheit Konfliktlasten
abnimmt. Irritationen aus der Umwelt
(etwa von politischen Akteuren) lassen
sich unter Einbezug des Beirats gekonnt
zuriickweisen, sodass diese Weigerung
nicht negativ auf die beratene Organi-
sation zuriickfdllt. Daneben konnen
verschiedene latente Beiratsfunktionen
festgehalten werden, insbesondere auf
der individuellen Ebene: die Moglichkeit
zum Austausch {iber Forschungsthemen
und damit Folgekommunikationen iiber
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(auch zukiinftige) Forschung bis hin zur
Karriereoptimierung.

Kritische Punkte

Soweit sich bei Beiratsmitgliedern
Unzufriedenheiten mit der Beiratsarbeit
einstellen, sind dafiir meist einer von
zwei Griinden oder aber beide maRgeb-
lich: eine negative Zeitbilanz oder die
Wahrnehmung der Beratungsarbeit als
einflusslos. Gewinnen Mitglieder den
FEindruck der Wirkungslosigkeit, re-
agieren sie in der Regel mit stark einge-
schréankter oder komplett ausbleibender
Mitarbeit, allerdings kaum mit formellem
Austritt. Nicht zuletzt aufgrund des pro-
fessionellen Ethos bleiben sie zumindest
formal meist loyal.

Zu weiteren kritischen Punkten und
Dysfunktionalitdten von Beirdten gehort,
dass der Pool potenzieller Mitglieder auf
den hochsten Reputationsebenen, die fiir
Beirdte tiblicherweise angefragt werden,
selbst bei fortschreitender Internationa-
lisierung der Mitgliedergewinnung be-
grenzt ist. Daher kann es zu einer Amter-
hiufung bei Beiratsmitgliedern kommen.
Dass dies bereits so ist, zeigt der Wert von
durchschnittlich 2,8 Mitgliedschaften bei
denjenigen, die sich dafiir in die Pflicht
nehmen lassen. Etwa ein Drittel der Mit-
glieder arbeitet nur in einem Beirat mit,
fast zwei Drittel sind somit in weit mehr
als drei Beirdten aktiv.

Inhaltlich ertffnet die Diskussion mit
Peers neben der Moglichkeit, wechsel-
seitig von Expertise zu profitieren, auch
die Gelegenheit, initiale Ideen in Kon-
kurrenz weiterzuentwickeln. Auch kann
durch eine lange Verweildauer der Mit-
glieder in einem Beirat eine abnehmen-
de Distanz zur beratenen Einrichtung
entstehen. Critical friends konnen so zu
best friends werden. Diese Rollenverin-
derung ldsst sich allerdings durch eine
Begrenzung der Amtszeit minimieren.

Der Anteil der in Beirite investierten
Arbeitszeit ist insofern relevant, als diese
Zeit nicht direkt in im engeren Sinne wis-
senschaftliche Arbeit investiert werden
kann. Zwar ist davon auszugehen, dass
die Beiratstatigkeiten in Teilen auch dazu
dienen, eigene wissenschaftliche Arbei-
ten zu verbessern oder vorzubereiten.
Dennoch verbraucht die Beiratsarbeit
Zeit, in der andere wissenschaftliche Ta-
tigkeiten erst einmal suspendiert sind.

Wissen tiber Wirkungen aus der

Arbeit der Wissenschaftlichen

Beirdte kaum vorhanden
Insgesamt sind Wissenschaftliche Bei-
riate eine in der Wissenschaft kulturell

weitgehend akzeptierte Form der Qua-
litatssicherung und -entwicklung. Ein
Beirat kann nicht nur mit Anregungen
dienen, sondern auch mit vergleichswei-
se iiberschaubarem Aufwand die Legiti-
mitidt einer wissenschaftlichen Einheit
bedeutsam stédrken.

Bei wissenschaftsadministrativen und
-politischen Instanzen besteht eine star-
ke Glaubensgewissheit, dass die Exis-
tenz eines reputierlichen Beirats die
Qualitatsentwicklung der konkreten
Einrichtung verbiirge. Dies stiitzt sich
vor allem auf eine ,gefiihlte“ Funktions-
erfiillung: Systematisches Wissen {iber
die Wirkungen, die sich aus der Arbeit
Wissenschaftlicher Beirdte ergeben, ist
kaum vorhanden. Da das Wissenschafts-
system mit ergdnzenden Berichterstat-
tungs- und Priifprozeduren nicht unter-
versorgt ist, mag die Berufung eines

Wissenschaftlichen Beirats auch eine so
elegante wie pfiffige Technik sein, mit
der sich wissenschaftliche Einrichtun-
gen vor einem zusétzlichen Aufwuchs
an qualitdatskontrollierender Biirokratie
schiitzen.

Als Schlussfolgerung lieBe sich
formulieren: Es bedarf einer grund-
sdtzlichen Inventur des umfanglichen
Qualitétssicherungs- und -entwicklungs-
instrumentariums im deutschen Wis-
senschaftssystem, die nicht nur dessen
vermutete Leistungseffekte betrachtet,
sondern diese in ein Verhéltnis zu den
damit erzeugten Zusatzkosten setzt.

Literaturhinweis: Andreas Beer/Daniel Hechler/
Peer Pasternack/Rocio Ramirez: Der Wissen-
schaftliche Beirat. Das letzte bislang unaufge-
kldrte Qualitdtsinstrument in der Wissenschaft,
BWV - Berliner Wissenschaftsverlag, Berlin
2023, 227 S.

Anzahl und Verbreitung Wissenschaftlicher Beirate

Mitgliedschaftscharakteristika

40-70 Jahre:

Altersstruktur 60 %

Forschungsprojekte, auFE, hochschulische Institute/Zentren,
Preisjurys, Studiengange, Fachgesellschaften, Forschungs- 1.323 Gesamt:
Anzahl forderprogramme rund 2.500
Fachzeitschriften 1.184
i Hohe auFE, Fachgesellschaften, Fachzeitschriften, 050 %
Gruppierung Verbreitung Akademienunion-Langzeitprojekte, Preisjurys: °
nach Anteilen
Wissenschaft- Niedrige Forderprogramme (Bund/Lénder), Forschungs-
licher Beirate Verbre?tung projekte, auFE: FhG, Hochschulinstitute, Studien- 2%
gange:

jeweils mehr als

070: 3-5%

Geschlechterverhaltnis Ménner:58 - 68 %

Sonderfall Fachzeitschriften:

(habilitierte Mitglieder) Frauen:32 — 42 %

82 % Manner : 18 % Frauen

Internationalitat

Beanspruchung Personalressourcen

Mitgliederzahl Férderprogramme/

Durchschnitt aller Beirate: 61 %
> ein internationales Mitglied

Fachzeitschriften-Beirate: 98 %
Anteil internationaler Mitglieder alle Beiréte: 68 %
gesamt ohne Fachzeitschriften: 33%

Fachzeitschriften: Alle anderen:

pro Beirat Fachgesellschaften: @ 10-20 @25 @ 5-10
Anzahl Mitgliedschaften bundesweit alle Beirate: ohne Zeitschriften:
(incl. internationale Mitglieder) 40.500 10.980
Anzahl der Mitgliedschaften in aktiven alle Beiréte: ohne Zeitschriften:
Beirédten 25.780 10 980
Mehrfachmitgliedschaften Zeltscgnften: ohne Zeétichrlften:
Beirats- [ . n " - - . — -
mit- in Beiraten aktive Wissenschaftlerinnen und Wissen- alle Beirate: ohne Zeitschriften:
" schaftler 14.442 4575
olieder lle Beira hne Zeitschrift
L alle Beiréate: ohne Zeitschriften:
davon an deutschen Einrichtungen 5.005 3057
davon an deutschen Einrichtungen tatige Universi- alle Beirate: ohne Zeitschriften:
tatsprofessorinnen und -professoren 3.855 2245
AnFell d.er"belratsaktlv.en deutschen alle Beiréte: ohne Zeitschriften:
Universitatsprofessorinnen und -professoren an der
. o 15 % 8,5 %
Universitatsprofessorenschaft
Kosten Wissenschaftlicher Beirate pro Jahr
Kosten der Arbeitsstunden 9.3 Mio Euro
(an deutschen Einrichtungen tatige Beiratsbeteiligte) !
Sachkosten (fiir Reisen und Versorgung) 17,7 Mio Euro
Gesamt 27 Mio Euro
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