
D
er Europäische Forschungsrat ERC 
(European Research Council) gilt als 
Vorzeige-Institution zur Förderung 

exzellenter Grundlagenforschung. So zu-
mindest äußerte sich vor einigen Jahren 
Máire Geoghegan-Quinn, die 2010 bis 2014 
EU-Forschungskommissarin war. Niemand 
widersprach. Ihr Nachfolger Carlos Moedas 
hat es nun deutlich schwerer: Mit seinem 
Vorstoß, einen Europäischen Innovationsrat 
EIC (European Innovation Council) als Pen-
dant zum Forschungsrat zu gründen, eckt 

der EU-Kommissar seit Monaten in der Wis-
senschaft an. Das hat Gründe.   

Im Juni vorigen Jahres war Carlos Moe-
das erstmals mit der Idee an die Öffentlich-
keit getreten, Einzelheiten blieb er jedoch 
schuldig. Und so geisterten in der Folge 
jede Menge Vermutungen durchs wissen-
schaftspolitische Brüssel, wie ein solcher 
Rat aufgebaut sein könnte, was seine Auf-

Rolle rückwärts
Noch bis Ende April können Gestaltungsideen für den geplanten Europäischen Innovationsrat eingereicht  

werden. Initiiert von Forschungskommissar Carlos Moedas soll das Gremium die wirtschaftsgetriebene  

Innovationsförderung forcieren. Genau das wird in der Wissenschaft aktuell als ein Rückschritt gesehen.    

von Benjamin Haerdle

gaben sein könnten und wie in Analogie 
zum Exzellenz ansatz des ERC eine heraus-
ragende Innovationsförderung aussehen 
könnte. Im Februar legte der Forschungs-
kommissar nach. Unternehmen und Uni-
versitäten, die in gemeinsamen Teams den 
Durchbruch von Technologien ermöglichen, 
sollten gefördert werden, sagte er. Moe-
das brachte einen Venture Capital-Ansatz 
ins Spiel, bei dem die jeweiligen Teams für 
ihre Projektideen unmittelbar bei den Risi-
kokapitalgebern werben sollen. „Ich habe 
alle EU-Förderprogramme angeschaut, wir 
haben nie persönlichen Kontakt zu den 
Teams“, stellte er fest. Jeder Risikokapital-
geber sage jedoch, die Menschen zu treffen 
sei wichtiger als die Idee.

Ganz neu ist der Gedanke von Moe-
das nicht. So hatte die European Associa-
tion of Research and Technology Organi-
sation (Earto), eine Dachorganisation von 
rund 100 industrienahen Forschungsein-
richtungen und -organisationen, einmal 
die Gründung eines Rats vorgeschlagen, 
der eine Schlüsselrolle innerhalb der EU-
Innovationspolitik spielen sollte. Ähnlich 
hatte sich die Expertengruppe Future and 
Emerging Technologies der EU-Kommissi-
on geäußert. 

Die Argumente, die Moedas für einen In-
novationsrat ins Spiel bringt, lassen sich in 
einem Satz auf den Punkt bringen:  „Eur-

opa hat eine hervorragende Wissen-
schaft, aber es gelingt immer noch 
zu selten, Forschungsergebnisse auf 
den Markt zu bringen und Jobs zu 
schaffen“, erklärt Moedas. „Als Wis-
senschaftler weiß man, an wen man 
sich mit einer großartigen Idee wen-
den kann – an den ERC. Als Erinder 
weiß man das aber nicht“,  führt er 

weiter aus. Es gehe auch darum, EU-För-
derinstrumente wie die marktnahe, wirt-
schaftsgetriebene Pilotinitiative Fast Track 
to Innovation im EU-Forschungs- und In-
novationsprogramm Horizont 2020 zu bün-
deln. Horizont sei für Unternehmen viel zu 
stark mit Bürokratie verbunden, Evaluie-
rungsmaßnahmen dauerten zu lange. Kurz, 
das Regelwerk sei zu starr, um für Unter-
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erneut ein Beispiel: Der Philosoph Karl Popper hat einmal einen 
Artikel „Wider die großen Worte“ verfasst, in dem er mit Theo dor 
W. Adorno, Ernst Bloch und Jürgen Habermas abrechnet. Pop-
per klagt über ihren „schwer verständlichen Schwulst“, er at-
tackiert Trivialitäten im Gewand einer hochtrabenden Sprache 
und er „übersetzt“ die oftmals sehr dunklen Sätze seiner Philo-
sophenkollegen auf äußerst boshafte Weise. Man hat schließlich 
den Eindruck, dass nach erfolgter Übersetzung und nachdem 
alle Luft aus den Wortballons entwichen ist, gar keine Substanz 
mehr übrig bleibt. Das ist einerseits lustig, andererseits auch ein 
wenig primitiv, geleitet von einem polemischen Affekt, der den 
Eigenwert einer erst einmal etwas rätselhaften Ausdrucksweise 
überhaupt nicht anerkennen kann. Daher die Frage: Wird man 
nicht – die Verständlichmacher im Kopf – dazu verleitet, die ei-
gene Schönheit und Anziehungskraft einer komplizierten, zu-
nächst aber unklar erscheinenden Sprache zu übersehen?

 Ich muss gestehen, dass ich Ihr Unbehagen gut 
nachvollziehen kann, denn es existieren tatsächlich wirklich 
sehr unterschiedliche Sphären der Kommunikation. Der Fach-
mann, der für den Laien schreibt, sollte sich unbedingt verständ-
lich machen können, hier ist der Kotau vor den vier Schlüssel-
merkmalen der Verständlichkeit angebracht. Denn sonst entsteht 
eine zunehmende Verzweilung, ein Nägelbeißen – und man will 
eigentlich am liebsten zu einer Handgranate greifen, um diesen 
einen, so wahnwitzig undurchdringlichen Text zu vernichten. 
Aber in der Sphäre, von der Sie nun sprechen, kann der sprach-
liche Akt der Vermittlung ein eigenes Kunstwerk darstellen. 

 Kann?

 Kann! Die Prüfung möge dann ergeben, ob 
Popper mit seinem Verdacht, es handele sich um substanzarmes 
Geschwurbel, ganz recht hat. Oft hat er recht, ebenso wie der 
geniale Karl Kraus recht hatte: „Es genügt nicht, keinen Ge-
danken zu haben, man muss auch unfähig sein, ihn auszudrü-
cken!“ Vielleicht kommen wir aber auch zu dem Ergebnis, dass 
die Sprache und die Gedankenführung eines Denkers dem Le-
ser zwar eine enorme Mühe abverlangt, aber dass sich die-
se Mühe lohnt. Weil sich ihm 
dadurch etwas erschließt, was 
durch leicht verdauliche Kost 
unzugänglich bliebe. Vielleicht 
erschließt sich der Autor seinen 
Gegenstand durch das Schrei-
ben auch erst selbst und kann 
es daher noch gar nicht „klipp und klar“ 
ausdrücken. Solche Autoren dürfen wir nicht an die Messlatte 
der vier Verständlichmacher nageln.

 Noch einmal nachgefragt: Man kann und soll sich also 
auch von diesem Modell emanzipieren? 

 Unbedingt! Und dennoch: Für jemand, der pro-
fessionell für andere schreibt und von ihnen verstanden werden 
will, liefert dieses Modell keine schlechte Grundschule. Überdies 
erlaubt es einem, auf dem Weg zu einer kreativen, originellen 
Gedanken- und Sprachgestaltung eigene Schwachstellen zu er-
kennen, an denen man dann arbeiten kann. Man wird in die 
Lage versetzt, zu ergründen und genauer zu benennen, warum 

irgendeine Präsentation so unverständlich und unzugänglich 
wirkte. War die Ausdrucksweise zwar verständlich, aber fehlte 
die klar erkennbare Gliederung, gab es keinen roten Faden? Hat 
der Vortragende allzu verknappt gesprochen? Oder war er zu aus-
führlich und hat sich in Details verloren? Erinnert man einzelne 
lebensnahe Beispiele oder ist durch das Trommelfeuer der vielen 
Witze und Stories der rote Faden verloren gegangen? Das ist doch 
– wenn ich noch einmal eine kleine Lanze für unser Hamburger 

Verständlichkeitsmodell brechen darf – ein echter Vorteil: Das 
Modell ermöglicht ein differenziertes Feedback.

 Wie würden Sie selbst Ihren eigenen Vermittlungsstil 
beschreiben? Sie verwenden, so fällt mir auf, oft sehr einfach 
wirkende Beispiele aus dem Alltag eines Ehepaars oder auch den 
Gesprächen einer Familie am Mittagstisch. 

 Zumindest für den Einstieg kann ein Beispiel 
gar nicht einfach genug sein. Ach, wie oft habe ich mich bei 
den modernen Schriftgelehrten nach einem einzigen Beispiel 
gesehnt, um ihre Thesen und Gedanken nachvollziehen zu kön-
nen! Vielleicht war das unter ihrer Gelehrtenwürde, kann aber 
auch sein, dass sie es nicht hingekriegt haben. Denn ein Beispiel 
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nehmen attraktiv zu sein, die lexibel auf 
den Markt reagieren müssten.  „Ich denke, 
die Zeit ist da, etwas zu tun“, bilanziert der 
EU-Kommissar.

Dass Moedas die Idee jetzt umsetzen will, 
passt zum Auftreten der neuen EU-Kommis-
sion unter Präsident Jean-Claude Juncker. 
Schließlich ist mit ihr der Ausbau der In-
novationsförderung in Horizont 2020 ver-
bunden sowie der neue Europäische Fonds 
für Strategische Investitionen, der teilwei-
se über Horizont inanziert wird. 

Von einer „Prioritätenverschiebung“ 
spricht Professor Dr. Peter Strohschneider, 
Präsident der Deutschen Forschungsge-
meinschaft (DFG).  „Die EU hatte mit dem 
Übergang vom 6. zum 7. EU-Forschungs-
rahmenprogramm mit dem ERC einen Pa-
radigmenwechsel vorgenommen – von ei-
ner bloßen Innovationsförderung hin zu 
einer Förderung, die sowohl die Grundla-
genforschung als auch die angewandte For-
schung gleichermaßen berücksichtigt“, fasst 
Strohschneider zusammen. Diesen Wechsel 
habe er sehr überzeugend gefunden. Ge-
genwärtig, so Strohschneider, beobachte 
er demgegenüber ein „Roll-back, ein Zu-
rück zu einer enggeführten Innovations-
förderung“. Das passt zu einem weltweiten 

Trend, den der DFG-Präsident in den entwi-
ckelten Wissenschaftssystemen ausmacht.  
„Die Impact-Erwartungen an die Forschung 
werden höher geschraubt, sie werden auch 
bei vielen Forschungsförderorganisationen 
zu einem zunehmend wichtigen Entschei-
dungskriterium“, sagt er. Das gelte auch für 
den ERC. „Der Legitimationsdruck auf die 
Forschungsförderung ist beim ERC deutlich 
gestiegen.“ Dieser sei es vor allem, der unter 
einem EIC leiden könnte, fürchtet Science 
Europe, der Dachverband der Forschungs- 
und Forschungsförderorganisationen in Eu-
ropa. „Eine Erfolgsgeschichte wie den ERC 
als Inspiration für den EIC zu nehmen, ist 
okay, aber es ist wichtig, mit dieser Ana-
logie nicht zu weit zu gehen“, warnt Sci-
ence Europe-Präsident Professor Dr. Mi-
chael Matlosz. Wichtig sei, das eine nicht 
auf Kosten des anderen zu betreiben. „Wir 
sollten nicht vorschnell neue Förderinstru-
mente oder Institutionen entwickeln“, wie-
gelt auch Dr. Georg Schütte, Staatssekre-
tär im Bundesministerium für Bildung und 

Forschung, ab. Und spricht davon, den EIC 
nicht zum „fünften Rad am Wagen“ zu ma-
chen. Wenn sich im Abstimmungsprozess  
aber herausstellen sollte, dass ein solches 
Expertengremium notwendig sei, müsse es 
einen Unterschied ausmachen können. „Da-
für müssten wir zuvor das Bestehende kri-
tisch durchgeschaut haben“, sagt Schütte.
Während viele beharrlich vermuten, dass 
dem Europäischen Institut für Innovation 
und Technologie, einst als Aushängeschild 
einer ressortübergreifenden europäischen 
Innovationspolitik hochgejubelt, inanzi-
elle Kürzungen ins Haus stehen, weist Mo-
edas genau das zurück:  „Die Idee des Eu-
ropäischen Innovationsrats hat nichts mit 
dem EIT zu tun“, sagte der Kommissar dem 
Nachrichtenportal EurActiv im Oktober.

Wie genau der EIC aufgebaut sein und 
welche Aufgaben er übernehmen soll, da ist 
sich Moedas offensichtlich noch unsicher. 
Das zeigt der Online-Aufruf an die Wis-
senschaft Mitte Februar, über einen „Call 
for Ideas“ bis zum 29. April Vorschläge zur 
Struktur des EIC einzureichen (duz MAGA-
ZIN 04/2016, S. 6). „Der Call ist keine rei-
ne Alibi-Aktion“, meint Dr. Claudia Eg-
gert, Leiterin der Kooperationsstelle EU der 
Wissenschaftsorganisationen. Da Struktur 

und Ausrichtung des EIC noch 
nicht klar deiniert seien, kön-
ne es wichtig sein, dass Interes-
senten Rückmeldung geben. Im 
Juni will Moedas eine Analyse 
der Antworten liefern. Als Pilot-
maßnahme wäre ein Experten-
gremium denkbar, das der EU-
Kommission bei der Verbesserung 

der Innovationsförderung zur Seite steht; 
dies könnte im Arbeitsprogramm 2018 bis 
2020 von Horizont 2020 verankert werden. 

Längst kursieren auch Überlegungen 
eines zukünftigen EU-Forschungs- und In-
novationsprogramms mit ERC und EIC als 
Zwei-Säulen-Modell, ergänzt durch För-
dermaßnahmen in den Bereichen Mobilität, 
Infrastruktur und gemeinsamer Programm-
planung. Das bedeute nichts Gutes für die 
Verbundforschung wie die Förderlinie Ge-
sellschaftliche Herausforderungen, ist sich 
Claudia Labisch, Leiterin des Europa-Bü-
ros der Leibniz-Gemeinschaft, sicher. „Da-
mit stehen die Societal Challenges, in de-
nen sich viele Forscher schon heute nicht 
mehr richtig wiederinden, zukünftig gänz-
lich im Zeichen von Innovationsförderung“, 
sagt sie. Die EU-Forschungsförderung dro-
he immer mehr, Junckers Wachstumspoli-
tik zum Opfer zu fallen.  
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„Der Legitimationsdruck 
ist deutlich gestiegen“

Etappen zum 
Innovationsrat 
 Erste Vorschläge Die FET Advisory 

Group und Earto haben im vori-

gen Jahr Vorschläge auf den Tisch 

gelegt, wie ein Europäischer Inno-

vationsrat EIC aussehen könnte. 

 Call for Ideas Bis zum 29. April 

läuft der Online-Aufruf des EU-

Forschungskommissars Carlos 

Moedas, Ideen für die Struktur des 

EIC einzureichen.  

http://ec.europa.eu/research/eic/

index.cfm

 Analyse Moedas hat angekündigt, 

eine Analyse der Antworten aus 

dem Online-Aufruf im Juni zu ver-

öffentlichen. Danach könnte der 

EIC als Pilotprojekt in das EU-For-

schungsförderprogramm Horizont 

2020 aufgenommen werden. 

 Internet  

http://ec.europa.eu/research/eic/

index.cfm
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