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| AXEL HAUNSCHILD | Der Begriff Work-Life-Balance ist in
aktuellen Diskussionen uber die Arbeitswelt nicht mehr wegzudenken. Ist das
damit angesprochene Problem ein neues Phanomen? Ein kritischer Blick auf die

Work-Life-Balance-Debatte.

avon zu sprechen, zwei Dinge
D auszubalancieren, macht eine

Unterscheidung, es trennt be-
grifflich das eine vom anderen, um es
dann durch einen Balance-Akt wieder
(mehr oder weniger harmonisch und
gelungen) zusammenzufiihren. In der
Work-Life-Balance-Debatte sind dies
die Arbeit und das Leben. Schon mit
ein wenig Distanz betrachtet, entsteht
zum einen eine Irritation. Ist Arbeit
nicht Teil des Lebens? Leben wir bei
und in der Arbeit nicht auch? Zum an-
deren kennen wir alle die Herausforde-
rung des Alltags, unsere Lebenszeit auf
Erwerbsarbeit, die Familie, Erholung,
soziale Kontakte und soziales Engage-
ment sowie andere Freizeitaktivitdten
so aufzuteilen bzw. miteinander zu ver-
einbaren, dass wir den vielfiltigen Er-
wartungen an uns gerecht werden, ge-
sund bleiben und mit unserem
Leben zufrieden sind. Mit dem

reits kurze Hinweise auf die Wechsel-
beziehungen zwischen Arbeitswelt und
anderen Lebensbereichen und Studien
zum Thema Work/Family Conflict gab
es bereits in den 1980er Jahren, erst in
den 1990er Jahren aber kommt der Be-
griff Work-Life-Balance auf. Anders als
damals (auch von mir selbst) vielfach
vermutet, hat sich WLB nicht als Mo-
dewort erwiesen, sondern in der ar-
beitspolitischen Praxis und in der For-
schung eine bis heute eher wachsende
Aufmerksamkeit erfahren.

Gab es vor 1990 keinen Bedarf, Ar-
beit und Leben auszubalancieren? Hat-
ten z.B. Familien, in denen beide El-
ternteile in Schichtarbeit beschaftigt
waren, keine Vereinbarkeitsprobleme?
Waren familidre Fiirsorgeaufgaben, z.B.
die Versorgung kranker Eltern oder bei
Alleinerziehenden, nicht auch friiher

Wandel der Arbeitswelt
Das Argument der ,chattering classes“
ist iiberzeugend, greift jedoch ohne eine
Betrachtung von Verdnderungen der
Arbeitswelt zu kurz. Vielmehr lassen
sich verschiedene weitere ineinander-
greifende gesellschaftliche Entwicklun-
gen als mogliche Erklarungsansétze fiir
den WLB-Diskurs nennen: 1. die Zu-
nahme erwerbstétiger Frauen, 2. eine
(wahrgenommene) Zunahme von Ver-
antwortlichkeiten und Anspriichen au-
Rerhalb der Erwerbsarbeit, 3. die Inten-
sivierung von Erwerbsarbeit sowie 4.
eine verdnderte Einstellung zur Bedeu-
tung von Erwerbsarbeit im Leben.

Die Zunahme erwerbstétiger Frauen
geht einher mit einem (langsamen) Ab-
riicken von einer Geschlechterordnung,
die eine Arbeitsteilung zwischen ménn-
licher Erwerbsarbeit und weiblicher
unbezahlter Care-Arbeit normalisierte.
Die Gleichzeitigkeit von Erwerbsarbeit,
Care-Aufgaben sowie wachsenden An-
spriichen an ein erfiilltes Privatleben in
einer Multioptionsgesellschaft (Gross)
fithren zu einer Zunahme
der familidr insgesamt zu

Begriff Work-Life-Balance
(WLB) werden die damit ver-
bundenen Anstrengungen und
Konflikte sowie individuelle, be-
triebliche und gesellschaftliche
Handlungsbedarfe benennbar.

Dieser Beitrag geht zunidchst der
Frage nach, welche Verdnderungen
dazu gefiihrt haben, dass Work-Life-
Balance tiberhaupt zu einem der groRen
Themen der heutigen Arbeitswelt ge-
worden ist. Im Anschluss wird disku-
tiert, welche Implikationen und Aus-
blendungen mit der dem Begriff Work-
Life-Balance zugrundeliegenden Tren-
nung von Arbeit und Leben und mit
dem aktuellen WLB-Diskurs verbunden
sind.

Wie Work-Life-Balance zum

Thema wurde
Die heute noch priagende Trennung
von Lebenssphéren ist ein Phdnomen
der Moderne. Insbesondere die Indus-
trialisierung fiihrte zu einer zeitlichen,
rdumlichen und sozialen Abgrenzung
der Sphare der Erwerbsarbeit (in der
Fabrik, im Biiro) von anderen Lebens-
bereichen. Angesichts der mit Erwerbs-
arbeit verbundenen belastenden Ar-
beitsbedingungen ist zu fragen, warum
Work-Life-Balance nicht schon viel frii-
her zum Thema wurde. Zwar enthielt
das ,Programm Forschung zur Huma-
nisierung des Arbeitslebens“ (1974) be-

»Die heute noch pragende Trennung
von Lebenssphiren ist ein Phanomen
der Moderne.«

schon belastend? Ist nicht die durch-
schnittliche Arbeitszeit iiber die Jahr-
zehnte eher gesunken? Offensichtlich
bedurfte es jenseits der Belastung durch
Arbeit und Familie weiterer Faktoren,
um einen gesellschaftlichen Diskurs
iiber die Work-Life-Balance in Gang zu
setzen.

In GroRbritannien wird hierzu, zum
Beispiel von dem Arbeitssoziologen
Chris Warhurst, das Argument der
,chattering classes“ herangezogen. Hie-
runter wird die gebildete und sozial
vernetzte Mittelschicht verstanden, die
ihre Weltwahrnehmung und Meinung
medienwirksam und einflussreich &u-
Bern kann und auch &uflert. Das dahin-
terliegende Argument ist, dass wahrge-
nommene Work-Life-Balance-Probleme
einer hoher qualifizierten erwerbstétigen
Mittelschicht eher ausgesprochen und
gehort werden als die Vereinbarkeits-
probleme von Arbeiterinnen und Ar-
beitern oder von Beschiftigten im
Niedriglohnsektor. So iiberrascht es
nicht, dass es eher hoherqualifizierte
Beschaftigtengruppen waren, fiir die
Arbeitgeber WLB-orientierte Malnah-
men entwickelt haben.

leistenden Aufgaben (,total
responsibilty burden“ nach
Ransome).

Aber auch die Erwerbs-
arbeit selbst hat sich ver-
andert. Zeitgleich mit dem
Anwachsen des WLB-Diskurses finden
sich in der Arbeitsforschung Diagnosen
einer Entgrenzung und Subjektivierung
von Arbeit. Die Nutzung von Arbeits-
kraft ist hierbei durch Selbstorganisati-
on und Selbstvermarktung, Eigenver-
antwortung fiir die Kompetenzentwick-
lung (was Fragen einer Work-Learn-
Life-Balance aufwirft), die permanente
Orientierung an internen und externen
Kundenwiinschen, die Zunahme von
Projektarbeit sowie die Delegation von
Risiken auf Beschiftigte durch leis-
tungsabhingige Vergilitung und befriste-
te Beschaftigungsverhéltnisse gepragt.
Im Unterschied zur fordistischen, durch
klare Grenzziehungen geprédgten Ar-
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beitsorganisation basiert dieses Arbeits-
regime auf Marktlogik und indirekter
Steuerung durch Zielvorgaben und
Kennzahlensysteme. Diese Verdnderun-
gen fiihren nach Vo8 & Pongratz zu ei-
ner ,Verbetrieblichung der Lebensfiih-
rung“, d.h. zur Nutzung auch lebens-
weltlicher Ressourcen und Kompeten-
zen fiir die Bewdltigung einer selbstver-
antwortlich zu gestaltenden Arbeit.

Es geht an dieser Stelle nicht
darum, diese fiir Arbeitskrifte mit
Chancen und Risiken verbundenen
Entwicklungen grundsétzlich zu bewer-
ten. Es wird jedoch deutlich, dass die
geschilderten Arbeitsbedingungen nicht
nur mit Arbeitsintensivierung und inte-
ressierter Selbstgefahrdung einhergehen,
sondern auch besondere Herausforde-
rungen an die Grenzziehung zwischen
Arbeit und anderen Lebenssphéren
stellen. Auch bedarf es keiner weiteren
Erlduterung, dass diese Herausforde-
rungen im Zuge der fortschreitenden
Digitalisierung noch einmal wachsen.

Work-Life-Balance verweist damit
auf ein von Erwerbstdtigen wahrge-
nommenes Problem, das seine Ur-
sprilnge in gesellschaftlichen und ar-
beitsweltlichen Entwicklungen hat und
auch solche Menschen betrifft, die
einen sozio-6konomisch (Einkommen,
Bildung) hohen Status haben. Nichts
scheint also dagegen zu sprechen, sich
nunmehr den fiir eine gelungene WLB
gebotenen MaRnahmen zuzuwenden.
Warum dies zumindest aus arbeitswis-
senschaftlicher Perspektive nicht der
néchste Schritt sein sollte, wird in den
verbleibenden Spalten diskutiert. Hier-
bei steht im Mittelpunkt, welche (oft
impliziten) Annahmen im WLB-Diskurs
iiber Leben und Arbeit getroffen wer-
den, welche Zielgruppen adressiert
bzw. nicht adressiert werden und wel-
che Verantwortungszuschreibungen fiir
eine gescheiterte WLB vorgenommen
werden.

Grenzen und Grenzziehungen
Der Begriff Work-Life-Balance setzt eine
Trennung von Arbeit und Leben voraus.
Im hédufig verwendeten Bild der Waage
wird dies besonders deutlich. Doch
selbst in einem fordistischen Arbeitsre-
gime finden sich mit Arbeitervereinen
und vom Beruf bzw. Arbeitgeber geprag-
ten Identitdten Beispiele, die zeigen,
dass das Leben auch bei der Arbeit statt-
fand und die Arbeit das Leben durchzog.
Anstatt eine Trennung vorauszusetzen,
ist es erkennntnisreicher zu fragen, wel-
che Formen der Grenzziehung zwischen

verschiedenen Lebenssphéren, in denen
unterschiedliche Handlungserwartungen
und Bewertungslogiken gelten, zu beob-
achten sind. Einen solchen Ansatz ver-
folgt die Work-Life-Boundaries-For-
schung. Zwischen den Polen Integration
und Segmentierung finden sich empi-
risch, u.a. abhéngig von Berufen, Be-
schaftigungssystemen, individuellen Le-
benssituationen und Wertorientierungen,
ganz unterschiedliche Formen der Ab-
grenzung, Durchléssigkeit und gegensei-
tigen Beeinflussung verschiedener Le-
bensdoménen.

Auch ist zu fragen, wer Grenzzie-
hungen vornimmt und beeinflusst. Fiir
abhéngig Beschiftigte macht es einen
Unterschied, ob Organisationen lebens-
weltliche Praktiken im Arbeitskontext
zulassen, dulden oder sogar einfordern.
Mit einer Subjektivierung von Arbeit ist
nicht zwangsldufig auch verbunden,
dass Beschdftigte ihre privaten Probleme
mit zur Arbeit bringen diirfen. Vielmehr
basieren viele Work-Life-Balance-Maf3-
nahmen darauf, diese Probleme von or-
ganisationalen Arbeitsprozessen fern
zu halten, obwohl die Arbeit selbst
durchaus zeitlich, rdumlich und kognitiv
entgrenzt ist. Grenzziehungen sind da-
her immer auch Machtprozesse.

Leistungspolitik und indivi-

duelle WLB-Verantwortung
Betriebliche MaRnahmen zur Férderung
der Work-Life-Balance zeichnen sich in
aller Regel durch zwei Merkmale aus.
Sie adressieren nur diejenigen Beschif-
tigten, fiir die es sich betriebswirtschaft-
lich lohnt, in die Arbeitgeberattraktivitét
zu investieren und aus Uberlastung re-
sultierende Leistungs- oder Motivati-
onsminderungen abzufedern. Und sie
machen die Arbeitsanforderungen und
die Arbeitsintensitat, d.h. die Leistungs-
politik selbst, nicht zum Gegenstand.

Die Losung von Vereinbarkeitspro-
blemen von prekdr Beschiftigten im
Niedriglohnbereich, von Geringqualifi-
zierten und Soloselbststidndigen (z.B. in
der IT- und Medienbranche) in der Ver-
antwortung der Arbeit- bzw. Auftragge-
ber zu sehen, wire auch angesichts feh-
lender oder schwacher Mitbestimmung
und Arbeitnehmermacht naiv; sie allein
in der Verantwortung der Arbeitskrafte
zu sehen, zynisch. Hier ist politische
Regulierung gefragt.

Fiir Beschiftigtengruppen, die in
den Genuss von WLB-Malinahmen
kommen (z.B. Kinderbetreuung, Ar-
beitszeitflexibilisierung, Mobile Arbeit,
Sabbaticals, Coaching), gilt, dass sie die

gewdhrten Handlungsspielrdaume und
Unterstiitzungsleistungen eigenverant-
wortlich so nutzen (sollen), dass ihre
Arbeits- und Beschéftigungsfahigkeit
aufrechterhalten bleibt und sie so den
wachsenden  Arbeitsanforderungen
standhalten konnen. Dagegen ist nur
auf den ersten Blick nichts einzuwen-
den, denn es ist arbeitswissenschaftlich
belegt, dass Flexibilisierung sowie zeit-
liche und rdumliche Entgrenzung (Mo-
bile Arbeit) nicht nur Losung, sondern
auch Ursache individueller Grenzzie-
hungs- und Vereinbarkeitskonflikte sind.
Leistungsdruck, Uberarbeitung, Er-
schopfung und wahrgenommene Ar-
beitshetze werden dadurch eher nicht
reduziert. Misslingt die Work-Life-Ba-
lance ,trotz“ der genannten Malnah-
men, wird die Verantwortung hierfiir
nicht strukturell, d.h. der Leistungspoli-
tik, sondern individuell zugeschrieben.

Work-Life-Blending als
Zukunft?

Aktuell viel diskutierte Konzepte einer
,New Work* propagieren als Gegen-
modell zu hierarchischen, unflexiblen
und Kreativitdt einddimmenden Organi-
sationen Formen der Arbeitsorganisati-
on, die auf Augenhohe, Flexibilitat,
Agilitat, Innovativitdt, Selbstbestim-
mung, konsequenter Kundenorientie-
rung und Sinnhaltigkeit (Purpose) ba-
sieren. Im Zuge von New Work wird
die Entgrenzung von Arbeit als ,Work-
Life-Blending” zur expliziten Strategie.
Arbeit kann immer und iiberall geleistet
werden, Privates darf auch bei und
wihrend der Arbeit erledigt werden. Es
liegt auf der Hand, dass dies nur unter
bestimmten und voraussetzungsvollen
Bedingungen einer dann eigentlich eher
als Work-Life-Integration zu bezeich-
nenden Work-Life-Balance zutréglich
ist: Wenn die Leistungspolitik die Ein-
haltung der vertraglich vereinbarten
Arbeitszeit erlaubt, wenn die Integration
von Arbeit und anderen Lebenssphéren
den individuellen Préferenzen ent-
spricht, wenn Kompetenzen und Mog-
lichkeiten fiir Grenzziehungen vorhan-
den sind und wenn tatsachlich umfas-
sende Spielrdaume fiir selbstorganisierte
Arbeit gewadhrt werden. Aber selbst
dann bleibt die grundlegende Frage zu
beantworten, ob wir mochten, dass Er-
werbsarbeit in abhédngiger Beschiftigung
- so sinnvoll sie auch sein mag - eins
wird mit unserem Leben.



