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Rektor und Wissenschafts-
minister des Jahres 2020

Ergebnisse des DHV-Rankings

| THOMAS KRUGER | GEORG RUDINGER | Zum zwodlf-
ten Mal konnten die Mitglieder des Deutschen Hochschulverbandes (DHV) die
Arbeit ihres Rektors/Prasidenten und zum zehnten Mal ihres Wissenschafts-
ministers oder ihrer Wissenschaftsministerin bewerten. Wer hat sich verbessert
und wer verschlechtert? Spielte bei dem Ranking die Exzellenzinitiative eine

Rolle?

nde letzten Jahres hat der DHV
E seine Mitglieder zum zwolften

Mal zur Wahl ,Hochschullei-
tung des Jahres“l aufgerufen. Insgesamt
haben sich 5.243 Mitglieder an mindes-
tens einer der Abstimmungen beteiligt.
Zum ,Rektor des Jahres 2020“ wurde
Prof. Dr. Dr. h. c. Michael Hoch von
der Universitit Bonn gewdhlt. Zum
Wissenschaftsminister des Jahres 2020¢
wurde Katharina Fegebank, Hamburger
Senatorin fiir Wissenschaft, Forschung
und Gleichstellung gewahlt.

Mit duBerst knappem Abstand zum
Sieger liegt auf Platz 2 der Gewinner
2016 Prof. Dr. Stephan Dabbert von der
Universitdat Hohenheim, auf Platz 3 der
Rektor des Jahres 2018 Prof. Dr. Johan-
nes Wessels von der Universitdt Miinster.
Der letztjahrige Rektor des Jahres Prof.
Dr. Lambert T. Koch von der Universitét

AUTOREN

Dr. Thomas Kriiger
ist Leiter des Be-
reichs Umfragen &
Statistik am Zen-
trum flir Evaluation
und Methoden
(ZEM) der Universi-
tat Bonn.

Georg Rudinger ist
Griinder des ZEM
und Professor em.
fir Methodenlehre,
Diagnostik und
Evaluation am In-
stitut fir Psycholo-
gie der Universitat
Bonn.

Wuppertal stand, nachdem er viermal
(2011, 2014, 2017, 2019) gewonnen hat-
te, nicht mehr zur Wahl. Thm ist aber
der - somit durchaus verdiente - Titel
,Rektor des Jahrzehnts“ verliechen wor-
den. Zukiinftig kann eine Person maxi-
mal dreimal zur Rektorin bzw. zum
Rektor des Jahres gewéhlt werden.

Bei der Wahl des ,,Wissenschaftsmi-
nisters des Jahres“ landete der Vorjah-
resgewinner, der Landesminister fiir
Wirtschaft, Wissenschaft und Digitali-
sierung des Landes Sachsen-Anhalt,
Prof. Dr. Armin Willingmann, nach sei-
ner Hamburger Kollegin auch nur sehr
knapp auf Platz 2. Ahnlich eng ging es
zwischen Platz 3 und 4 zu. Die Staats-
ministerin fiir Wissenschaft und Kunst
im Freistaat Sachsen, Dr. Eva-Maria
Stange, nimmt den dritten Platz ein,
vor der baden-wiirttembergischen Lan-
desministerin Theresia Bauer, der Ge-
winnerin von 2014, 2015 und 2016.

Abgestimmt werden konnte nur
iiber Rektorinnen und Rektoren, die
zum Ende des Abstimmungszeitraums
mindestens 100 Tage im Amt waren
und deren Amtszeit auch noch mindes-
tens zum Tag der Verleihung des
Preises (am 6. April 2020 in Berlin) an-
dauert. Auch die aktuellen Ministerin-
nen und Minister fiir Wissenschaft
konnten nur bewertet werden, wenn
diese zum Ende des Befragungszeit-
raums mindestens 100 Tage im Amt
waren. Wenn dies nicht der Fall war,
konnte aber der Amtsvorginger bzw.
die Amtsvorgédngerin bewertet werden.
Fiir das hier vorzustellende Ranking

wurden aus statistischen Griinden
schlieBlich nur Rektoren und Rektorin-
nen mit mindestens 30 und Minister
und Ministerinnen mit mindestens 50
Bewertungen beriicksichtigt.

Wie in vorherigen Jahren bestand
weiterhin die Moglichkeit, tiber die nu-
merische Bewertung hinaus Kommen-
tare zur eigenen Rektorin bzw. zum
Rektor, zum Minister bzw. zur Ministe-
rin bzw. zur Bundesministerin abzuge-
ben. Davon machten 15 Prozent (Bun-
desministerin), 13 Prozent (Landesmi-
nisterin bzw. -minister) und 20 Prozent
(Rektorin bzw. Rektor) der Teilnehme-
rinnen und Teilnehmer der jeweiligen
Befragung Gebrauch. Gut zwei Drittel
der Kommentare wurden zur Veroffent-
lichung freigegeben - natiirlich ohne,
dass in der Veroffentlichung auf das
DHV-Mitglied verwiesen wird.

Die Bewertungen konnten DHV-
Mitglieder online zwischen dem 12. No-
vember und dem 13. Dezember 2019
abgeben?. Die Einladungen zur Teilnah-
me an den Rankings sind am 12. No-
vember 2019 vom DHYV elektronisch an
die 27.599 Mitglieder (ohne diejenigen,
die im Ausland titig sind) versandt
worden, fiir die dem DHYV eine E-Mail-
Adresse vorlag. Jede Einladung enthielt
ein individuelles Passwort. Durch die
Nutzung von Passwortern konnte si-
chergestellt werden, dass nur DHV-Mit-
glieder an den Umfragen teilnehmen
und diese nur jeweils einmal abstimmen
konnten. Dem Zentrum fiir Evaluation
und Methoden (ZEM) als durchfiihren-
dem Institut war aber nie bekannt, wel-
che Personen den jeweiligen Passwor-
tern zugeordnet waren. Es war jedoch
technisch moglich, dem DHYV zuriick-
zumelden, welche Passworter genutzt
worden waren. Der DHV konnte mit
dieser Information dann Anfang De-
zember nochmals jene Mitglieder zur
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Universitét

Rektor bzw. Rektorin

Durchschnitt iiber alle Rektoren/Rektorinnen

1 Universitat Bonn
2 Universitat Hohenheim
3 Universitat Minster
4 Universitdt Bayreuth
5  RWTH Aachen
6  TU Chemnitz
7 FUBerlin
8  Universitat Ulm
9 Universitat Tiibingen
10 Universitdt Regensburg
11 Universitét Erlangen-Niirnberg
12 Universitat des Saarlandes
13 Universitét Halle-Wittenberg
14 Universitéat Augshurg
15 Universitat Potsdam
16 Universitét Duisburg-Essen
17 Kath. Univ. Eichstatt-Ingolstadt
18 Universitat Jena
19 TUBerlin
20  Universitat Mainz
21 TUDresden
22 TU Braunschweig
23 Universitat Magdeburg
24 Universitat Rostock
25  Universitat Bamberg
26 Universitat zu Liibeck
27 Universitat Bochum
28 Universitéat Dusseldorf
29  Universitat zu KéIn
30 Universitat Paderborn
31 Universitat Stuttgart
32 Universitat Heidelberg
33 Universitat GieRen
34 TU Dortmund
35  Universitat Marburg
36 Humboldt-Universitat zu Berlin
37  Universitat Siegen
38  TUKaiserslautern

weitere Universitaten

Prof. Dr. Michael Hoch

Prof. Dr. Stephan Dabbert
Prof. Dr. Johannes Wessels
Prof. Dr. Stefan Leible

Prof. Dr. Ulrich Rtidiger

Prof. Dr. Gerd Strohmeier

Prof. Dr. Giinter M. Ziegler
Prof. Dr.-Ing. Michael Weber
Prof. Dr. Bernd Engler

Prof. Dr. Udo Hebel

Prof. Dr. Joachim Hornegger
Prof. Dr. Manfred J. Schmitt
Prof. Dr. Christian Tietje

Prof. Dr. Sabine Doering-Manteuffel
Prof. Qliver Giinther, Ph.D.
Prof. Dr. Ulrich Radtke

Prof. Dr. Gabriele Gien

Prof. Dr. Walter Rosenthal
Prof. Dr. Christian Thomsen
Prof. Dr. Georg Krausch

Prof. Dr. Hans Miiller-Steinhagen
Prof. Dr. Anke Kaysser-Pyzalla
Prof. Dr. Jens Strackeljan

Prof. Dr. Wolfgang Schareck
Prof. Dr. Dr. Godehard Ruppert
Prof. Dr. Gabriele Gillessen-Kaesbach
Prof. Dr. Axel Schélmerich
Prof. Dr. Anja Steinbeck

Prof. Dr. Axel Freimuth

Prof. Dr. Birgitt Riegraf

Prof. Dr. Wolfram Ressel

Prof. Dr. Dr. h. c. Bernhard Eitel
Prof. Dr. Joybrato Mukherjee
Prof. Dr. Ursula Gather

Prof. Dr. Katharina Krause
Prof. Dr.-Ing. Dr. Sabine Kunst
Prof. Dr. Holger Burckhart
Prof. Dr. Helmut J. Schmidt

Anzahl

128
78
m
65
100
54
68
49
120
51
125
80
71
45
82
133
30
86
54
153
93
62
58
68
30

105
90
92
47
83
102
99
82
75
77
56
48

Mittel

2,72
1,55
1,56
1,70
1,89
1,90
1,94
2,06
2,06
2,09
2,16
219
223
2,23
227
228
229
2,30
2,34
2,35
2,39
2,48
248
2,52
2,68
2,69
2,70
2,70
2,71
2,76
2,83
2,88
290
291
293
2,95
2,95
2,96
2,98

(%LL'% 819 %66'7) %18'E BN

die ideale
Besetzung

26,0%
68,8%
64,1%
56,8%
49,2%
42,0%
57,4%
26,5%
38,8%
36,7%
27,5%
39,2%
37,5%
26,8%
31,1%
36,6%
33,8%
40,0%
37.2%
33,3%
20,3%
33.3%
27,4%
27,6%
22,1%
31,0%
21,2%
21,9%
23,3%
26,1%
12.8%
18,1%
9,8%
26,3%
25,6%
22,7%
9,1%
26,8%
12,5%

(%'tL 516 %0°0) % €L 19N

sehr
gute

Besetzung

26,3%
14,8%
24,4%
27.9%
32,3%
37,0%
20,4%
50,0%
32,7%
35,0%
45,1%
25,6%
32.5%
40,8%
35,6%
29,3%
32.3%
26,7%
22,1%
27,8%
39,9%
25,8%
35,5%
31,0%
26,5%
27,6%
30.3%
30,5%
31,1%
21,7%
34,0%
28,9%
31.4%
19,2%
25,6%
24,0%
31.2%
25,0%
20,8%

(%G8 519 %6°L) %6'0Z :19MIN

eher eher
gute schlechte
Besetzung Besetzung
17.4% 15,6%
9,4% 6,3%
3.8% 6,4%
7.2% 4,5%
6,2% 7.7%
14,0% 3,0%
9,3% 3.7%
17,6% 4,4%
16,3% 10,2%
19,2% 3,3%
15,7% 7.8%
17.6% 12,0%
13,8% 7.5%
21.1% 8,5%
15,6% 13,3%
14,6% 11,0%
18,8% 6,8%
13,3% 6,7%
17.4% 17.4%
16,7% 14,8%
24,8% 11,1%
15,1% 11,8%
14,5% 12,9%
17.2% 13,8%
26,5% 17.6%
13.8% 3.4%
12,1% 30.3%
20,0% 14,3%
16,7% 13,3%
22,8% 13,0%
23,4% 21.3%
20,5% 19,3%
29,4% 17,6%
18,2% 17,2%
11,0% 14,6%
17,3% 16,0%
32,5% 14,3%
10,7% 12,5%
354% 20,8%

(%E'ZE 519 %6'6) %9'6L 13N
(%Y'L¥ 819 %6°0L) L'L2 13N

sehr

schlechte
Besetzung

9,5%
0,8%
1.3%
3.6%
1,5%
4,[]0/0
1.9%
0.0%
0,0%
3.3%
3.9%
5,6%
3,8%
0.0%
2,2%
6,1%
3.0%
10,0%
4,7%
7.4%
3.9%
12,9%
3.2%
6.9%
1,5%
17,2%
6,1%
9.5%
11.1%
12,0%
4,3%
6.0%
11,8%
121%
14,6%
12,0%
9,1%
12,5%
8,3%

(%692 819 %9G) %8'81 :I8WIA

denkbar
schlechteste
Besetzung

51%
0,0%
0.0%
0,0%
3,1%
0,0%
7,4%
1,5%
2,0%
2,5%
0,0%
0,0%
5,0%
2,8%
2,2%
2,4%
5,3%
3,3%
1.2%
0,0%
0,0%
1.1%
6,5%
3.4%
5,9%
6,9%
0.0%
3,8%
4,4%
4,3%
4,3%
7,2%
0,0%
7.1%
8,5%
8,0%
3.9%
12,5%
2,1%

BN

(%80€ 519 %S'L) %01

Tabelle 1: Ranking der Rektorinnen und Rektoren 2020, Anzahl der Teilnehmer, durchschnittliche Bewertung (Mittel) und relative Haufigkeit der

Bewertungen.
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Durchschnitt iiber alle Wissenschaftsminister (ohne BMin)

1 Hamburg Katharina Fegebank

2 Sachsen-Anhalt Prof. Dr. Armin Willingmann
3 Sachsen Dr. Eva Maria Stange

4 Baden-Wirttemberg Theresia Bauer

5 Bayern Bernd Sibler

6 Hessen Angela Dorn

7 Thiiringen Wolfgang Tiefensee

8 Schleswig-Holstein Karin Prien

9 Berlin Michael Miiller

10  Niedersachsen

10  Nordrhein-Westfalen
12 Saarland

13 Brandenburg

Bjorn Thiimler

Isabel Pfeiffer-Poensgen
Tobias Hans

Dr. Martina Miinch

Dr. Bettina Martin

Anja Karliczek

Prof. Dr. Konrad Wolf

14 Mecklenburg-Vorpommern
15 BUND
16 Rheinland-Pfalz

Inwieweit sehen Sie NAME als geeignet fiir das Amt WISSENSCHAFTSMINISTER Ihres Bundeslandes?

Anzahl Mittel die ideale eine sehr
Besetzung gute

Besetzung
324 8,6% 20,8%
114 2,50 23,7% 33,3%
107 251 25,2% 25,2%
174 2,75 19,5% 28,2%
559 2,76 15,4% 30,8%
429 3,00 1.7% 20,7%
239 3,08 75% 24,3%
114 312 5.3% 31,6%
91 324 55% 18,7%
180 3,30 9,4% 16,7%
286 333 2.4% 16,1%
675 333 4,9% 17.3%
58 3,60 3,4% 17,2%
79 361 0,0% 15,2%
77 371 0,0% 13,0%
3.558 4,64 04% 3,0%
281 491 1,1% 2,8%

eine eher eine eher eine sehr die denkbar

gute schlechte schlechte  schlechteste

Besetzung Besetzung Besetzung Besetzung

31,6% 23,2% 9,3% 6.6%
21.1% 16,7% 1,8% 35%
26,2% 20,6% 1,9% 0.9%
241% 16,7% 9.2% 2.3%
28,8% 15,7% 5,9% 34%
43,8% 221% 3.0% 2,6%
35,6% 21,8% 6.7% 4.2%
29,8% 17,5% 10,5% 5,3%
39,6% 24,2% 6.6% 5,5%
30,6% 25,6% 13,3% 4,4%
40,6% 29,7% 9.4% 1,7%
351% 29,9% 8.1% 4,6%
27,6% 29,3% 12,1% 10,3%
32,9% 31,6% 16,5% 3.8%
32,5% 32,5% 14,3% 7.8%
10,5% 28,9% 32,5% 24,7%

7,1% 20,3% 30,2% 38,4%

Tabelle 2: Ranking der Ministerinnen und Minister 2020, Anzahl derTeilnehmer, durchschnittliche Bewertung (Mittel) und relative Haufigkeit der Bewer-

tungen.

Teilnahme einladen, die bis dato noch
nicht an der Befragung teilgenommen
hatten. Auf die FEinladungen haben
6.720 Mitglieder reagiert. Schlieflich
haben 5.243 Mitglieder mindestens eine
der Befragungen komplettiert - etwas
weniger wie im Vorjahr (5.559).

Ergebnisse ,,Rektor des Jahres”
Insgesamt haben 4.788 Mitglieder den
Rektor bzw. die Rektorin ihrer Hoch-
schule bewertet. Fiir das Ranking be-
riicksichtigen wir hier aus erwahntem
Grund nur die 57 Rektorinnen und
Rektoren, die mindestens 30 Bewertun-
gen erhalten haben. In Tabelle 1 sind
die Top 38 Rektoren (die oberen zwei
Drittel) mit den relativen Héaufigkeiten
der Bewertungen (1= ,ideale...“ bis
6= denkbar schlechteste Besetzung®)
und der daraus gebildeten durchschnitt-
lichen Bewertung. In der ersten Zeile
sind die Durchschnittswerte der 57 aus-
gewerteten Rektorinnen und Rektoren
abgetragen, gewichtet nach der Anzahl
der abgegebenen Bewertungen. Im
Durchschnitt beurteilen knapp 70 Pro-
zent der Befragten die eigene Rektorin
oder den eigenen Rektor positiv, dabei
sieht ein Viertel (26 Prozent) den Rek-
tor oder die Rektorin als ,ideale Beset-
zung® an. Es gibt aber auch eine Hoch-
schule, wo kein einziger der Teilneh-
menden diese Antwort (ndmlich ,ideale
Besetzung“) gewihlt hat. Die haufigste
Antwort {iber alle Hochschulen hinweg
ist mit etwas iiber 26 Prozent ,eine
sehr gute Besetzung*.

Der Gewinner Prof. Hoch wird von
69 Prozent der Teilnehmenden der
Universitdt Bonn als ,ideale Besetzung®
gesehen - dies ist der hochste prozen-
tuale Wert aller Rektorinnen und Rek-
toren. Da nehmen Kommentare wie die
folgenden nicht wunder: ,Das hervor-
ragende Abschneiden der Uni Bonn bei
der Exzellenzinitiative ist nicht zuletzt
seiner Fahigkeit zur Fiithrung zu ver-
danken® oder kurz und biindig ,,Exzel-
lenzschmied“. Nicht alle Kommentare
zielen jedoch nur auf den Bonner
Erfolg in der Exzellenzinitiative: , Prof.
Hoch wirkt sehr integrativ, versucht, al-
te Strukturen aufzubrechen, unterstiitzt
fachiibergreifende Kooperationen®; , ko-
operativ, koproduktiv, kommunikativ,
konsensual“. Bemerkenswert allerdings,
dass fast ein Drittel der Kommentare
auch nicht unbedingt positive Aspekte
thematisiert, z.B.: ,Nach auflen hin ist
er sehr gut. Innerhalb der Universitit
liegt einiges im Argen“. Natiirlich befin-
den sich nicht nur die Bewertungen als
sideale Besetzung“ fiir Platz 2, Prof.
Dabbert, Hohenheim, mit gut 64 Pro-
zent und Platz 3, Prof. Wessels, Miinster,
mit knapp 57 Prozent auf héchstem Ni-
veau, sondern auch die Mehrzahl der
kommentierenden Stellungnahmen ist
positiv: ,,Prof. Dabbert ist kreativ, offen,
entscheidungsfihig und aufSerordentlich
sozialkompetent. Er ist ein Geschenk
und absoluter Gliicksfall fiir die Uni-
versitdt Hohenheim!“ oder zu Prof.
Wessels ,,Gelungene Kombination aus
innovativer Dynamik und Forderung

der Hochschule in ihrer gesamten Fd-
cherbreite*.

Andererseits sehen durchschnittlich
knapp 15 Prozent ihren Rektor bzw. ih-
re Rektorin als ,sehr schlechte“ oder
gar ,denkbar schlechteste Besetzung*.
In der Hochschule, die mit Platz 57 am
schlechtesten abgeschnitten hat, sehen
mit 58 Prozent sogar mehr als die Half-
te der Teilnehmer ihre Rektorin oder
ihren Rektor als schlechte Besetzung.
Es zeigt sich also doch eine deutliche
Unterscheidung in der Wahrnehmung
der Rektorinnen und Rektoren durch
die jeweilige Kollegenschaft.

Die Platzierungen der Rektoren und
Rektorinnen des letzten Drittels (39 bis
57) sind entsprechend den bei der Ab-
stimmung bekannt gegebenen ,,Spielre-
geln“ nicht gesondert ausgewiesen. In
diesem Block ist die Reihenfolge alpha-
betisch nach den Hochschulstandorten.
Wie schon in den vorangehenden Jah-
ren soll so das Risiko reduziert werden,
dass unter diesem Aspekt besonders
schlecht dastehende Hochschulen auch
von politischer Seite Nachteile erfahren
konnten.

Vor allem Kommentare wie ,keiner-
lei wissenschaftliche Strategie, Prési-
dialdiktatur, autokratischer, selbstherr-
licher Fiihrungsstil, an Kennzahlen-ori-
entierte Top-Down-Steuerung, inkon-
sistente Entscheidungen, mangelnde
bzw. intransparente Kommunikation,
Kontrollbediirfnis“, die sich einzelnen
Rektoren zuordnen lieBen, konnten in
diesem Sinne ein Ubriges tun. Uberra-
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schend jedoch, dass sich auch im unte-
ren Drittel nicht wenige durchaus posi-
tive Kommentare finden lassen.

Spielt bei diesem unserem Ranking
die Exzellenzinitiative eine Rolle? Der
erste Blick auf die Pldtze 1 bis 3 beant-
wortet die Frage leider nicht, im Ge-
genteil, sie wird komplexer, denn die
Universitdt Bonn, welche in der ,For-
derlinie Exzellenzuniversitdten“ als Sie-
ger betrachtet wird, ist mit Rektor Prof.
Hoch zwar auch hier auf Platz 1, die
Universitdit Hohenheim (Rektor Prof.
Dabbert auf Platz 2) hat sich nicht be-
worben, die Universitdt Miinster (Rek-
tor Prof. Wessels auf Platz 3) allerdings
schon, ist aber nicht in den Kreis der
Geforderten aufgenommen worden. Be-
trachtet man mit einem zweiten, etwas
systematischeren analytischen Blick alle
57 Universitidten, ergeben sich weder
Zusammenhédnge mit Teilnahme bzw.
Nicht-Teilnahme an der Exzellenzini-
tiative noch - innerhalb der Gruppe
der 22 antragstellenden Universitdten -
Zusammenhénge zwischen deren Erfolg
bzw. Misserfolg und der Bewertung der
jeweiligen Rektorinnen und Rektoren.
In den Kommentaren wird deutlich,
dass in die Bewertung nicht unbedingt
,Erfolg vs. Misserfolg“ einflief3t, sondern
auf welche Art und Weise innerhalb der
jeweiligen Universitdt die Beteiligung
an der Exzellenzinitiative betrieben
worden ist.

Ergebnisse ,,Wissenschafts-

minister des Jahres”
An der Wahl zum ,Wissenschaftsminis-
ter des Jahres“ beteiligten sich 3.493
Mitglieder. Das sind etwas weniger als
letztes Jahr (3.667). Entsprechend den
Spielregeln“ werden alle Platze verof-
fentlicht, sofern mindestens 50 Urteile
abgeben wurden. Dieses Jahr erreicht
nur Bremen mit N=30 nicht dieses
Quorum. Die Eignung der neuen Bun-
desministerin wurde mit 3.558 von et-
was mehr Teilnehmenden als letztes
Jahr (3.366) bewertet. In Tabelle 2 sind
die Ministerinnen und Minister ent-
sprechend ihrer durchschnittlichen Be-
wertung aufgelistet. Wie in der Tabelle
1 sind in der ersten Zeile die Durch-
schnittswerte (nur) der Landesministe-
rinnen und -minister aufgefiihrt.

,Wissenschaftsminister des Jahres
2020¢ ist Katharina Fegebank, Ham-
burger Senatorin fiir Wissenschaft, For-
schung und Gleichstellung. Sie wird
von 237 Prozent der Teilnehmer der
114 hamburgischen Teilnehmer als die
yideale Besetzung“ gesehen und von

nur sechs als ,sehr schlechte“ oder
,denkbar schlechteste Besetzung®. Thre
durchschnittliche Bewertung liegt bei
2,50. Entsprechend positiv ist der
Tenor der meisten Kommentare wie:
,Frau Fegebank setzt sich enorm enga-
giert und mit Feuereifer fiir die Belange
der Hamburger Wissenschaft ein.“ ,Es
ist ihr gelungen, die Finanzsituation
der Hamburger Hochschulen zu verbes-
sern. Zugleich iiberzeugt sie durch ihre
kommunikative Art“ Es gibt wie 2019
weiterhin aber Aussagen wie , Agiert
opportunistisch und kiimmert sich
nicht um Strukturprobleme*. ,Viel ver-
bales Wohlwollen und viel zu wenig
Durchsetzungskraft in der eigenen Be-
horde.

Auf Platz 2 folgt der Vorjahressieger
Minister Willingmann aus Sachsen-An-
halt mit einer durchschnittlichen Be-
wertung von 2,51. ,,Sein grofiter Vorteil:
Er kennt den Wissenschaftsbetrieb aus
eigener Anschauung’“ Und so ist er
,..einer von Wenigen mit Uberblick
tiber Hochschullandschaft, Wirtschaft,
Recht“ und damit ein ,,souverdiner Ken-
ner der Materie“. Ein Aspekt zur Kritik
wird weiterhin in der ,einseitigen Prd-
ferenz der Fachhochschulen“ gesehen.

Platz 3 geht an Frau Minister
Stange aus Sachsen mit einer 2,75. Sie
wird als ,,hochkompetent und hochen-
gagiert“ gesehen, zeichnet sich durch
JTuhige, aber zielstrebige Amtsfiihrung"
aus, ist ,kompetent, kooperativ, profes-
sionell und sehr gut informiert“. Dies
alles fithrt zu ,Weitblick mit Detail-
schdrfe®. Dass ca. 28 Prozent der Teil-
nehmenden in ihr keine gute Besetzung
sehen, wird vor allem auch an solchen
Kommentaren deutlich, die ihre ,Fo-
kussierung auf Dresden“ Kritisieren.

Insgesamt sehen nur 8,5 Prozent ih-
re Landesministerin und ihren -minister
als ,ideale Besetzung“, aber 16,3 Pro-
zent als sehr schlechte bzw. denkbar
schlechteste Besetzung. Die durch-
schnittliche Bewertung liegt bei 3,24
und entsprechend ist das haufigste Ur-
teil die ,eher gute Besetzung“ mit 31,3
Prozent.

Prof. Konrad Wolf, Minister in
Rheinland-Pfalz, tragt wie schon letztes
Jahr die ,,rote Laterne® mit einer durch-
schnittlichen Bewertung von 4,91 und
knapp 69 Prozent bei ,sehr schlechte®
bzw. ,denkbar schlechteste Besetzung*.
Entsprechend lesen sich die Kommen-
tare: , Herr Minister Wolf ist ein Un-
gliick fiir die Wissenschafts- und For-
schungspolitik in Rheinland-Pfalz“ Er
habe ,keine Strategie, kein Durchset-

zungsvermogen im Kabinett. Verwaltet
den Mangel.“ und sei ,inkompetent,
ohne jegliche Visionen*.

Die Bundesministerin Anja Kar-
liczek wurde von 3.558 Teilnehmern
bewertet. Mit einer durchschnittlichen
Bewertung von 4,64 hat sie sich gegen-
iiber dem Vorjahr (4,03) noch ver-
schlechtert. Sie landet damit auf dem
vorletzten Platz. 57 Prozent sehen in
ihr ,eine sehr schlechte“ bzw. ,die
denkbar schlechteste Besetzung“. Die
praktisch ausschlieBlich negativen
(mehr als 500) Kommentare themati-
sieren weiterhin - auch nach ,zuneh-
mender Einarbeitung“ - ihre ,Uberfor-
derung am falschen Platz, ihre man-
gelnde Prisenz, ihre Unauffdalligkeit,
mangelnde Erfahrung im Wissenschafts-
betrieb, mangelnde Kenntnis des Wis-
senschaftssystems*. Sie sei eben ,,mehr
eine Parteipolitikerin als eine Wissen-
schaftsministerin.

Das Dutzend ist also voll: Zum
zwolften Mal hat der DHV zur Wahl
,Hochschulleitung des Jahres“ aufgeru-
fen und fiigt sich damit in die weitldufi-
ge Rankinglandschaft3 ein, die im Sport
doch schon lange geldufig ist, wie die
FIFA-Weltrangliste, die olympische Me-
daillenrangliste auf Basis von Gold, Sil-
ber und Bronze, die Golf-Weltrangliste,
die FIBA-Rangliste im Basketball, die
FIDE-Rangliste beim Schach, die Snoo-
ker-Weltrangliste nicht zu vergessen.
Wir belassen es bei der Erwdhnung die-
ses halben Dutzends und greifen die in-
ternationalen Ranglisten wieder auf,
wenn auch das Rektorenranking in die-
se Kategorien aufgestiegen ist.

1 Es wird der besseren Lesbarkeit halber ein-
heitlich von Rektor bzw. Rektorin gesprochen,
auch wenn einige Hochschulen die Bezeich-
nung Prdsident bzw. Prisidentin verwenden.
Zudem wird einheitlich die Bezeichnung Wis-
senschaftsminister bzw. -ministerin fiir alle Per-
sonen verwendet, in deren Aufgabenbereich die
Hochschulen fallen. Auch andere nominelle
Unterschiede zwischen den Ldndern werden im
Text ignoriert.

2 Bedauerlicherweise stand der Rektor der Uni-
versitit zu Koln aufgrund einer technischen
Panne am ersten Tag nicht zur Abstimmung.
Die Mitglieder der DHV-Gruppe Kéln wurden
dartiber informiert. Mitglieder der Kolner Uni-
versitit konnten dann einen Tag ldnger bis zum
14.12. abstimmen.

3 https://en.wikipedia.org/wiki/Ranking#Ran-
king_in_statistics



