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Rektor und Wissenschafts-
minister des Jahres 2015

Ergebnisse des DHV-Rankings

| THOMAS

KRUGER

| GEORG RUDINGER |

Zum siebten Mal konnten die Mitglieder des Deutschen Hochschulverbandes die
Arbeit ,ihres” Rektors/Prasidenten und zum sechsten Mal ,ihres” Wissen-
schaftsministers bewerten. Wer steht dieses Mal an erster Stelle? Wer hat sich

verbessert und wer verschlechtert?

nde letzten Jahres hat der DHV
E seine Mitglieder zum siebten

Mal zur Wahl , Rektor des Jah-
res“ und in dieser Form zum sechsten
Mal zur Wahl des ,Wissenschaftsminis-
ters des Jahres“ aufgerufen!. Insgesamt
haben sich 2.997 Mitglieder an mindes-
tens einer der Abstimmungen beteiligt.
Gewihlt wurde zum ,Rektor des Jahres
2015“ Herr Prof. Dr. Helmut J. Schmidt
von der TU Kaiserslautern und zum
»Wissenschaftsminister des Jahres 2015“
Frau Theresia Bauer, Ministerin fiir Wis-
senschaft, Forschung und Kunst Baden-
Wiirttemberg. Frau Ministerin Bauer ist
schon einmal 2013 zum ,Wissen-
schaftsminister des Jahres“ gewé&hlt wor-
den. Die beiden letztjdhrigen Gewinner
- Rektor Koch (Wuppertal) und Bun-
desministerin Wanka - erreichten je-
weils den zweiten Platz.

Das Vorgehen bei den Wahlen zum
,Rektor des Jahres“ und ,Wissenschafts-
minister des Jahres“ entsprach grund-
sédtzlich dem bisherigen Procedere. Die
Teilnehmer sollten bei beiden Wahlen
aus einer — nun allerdings gekiirzten -
Liste von elf bzw. zehn Eigenschaften
(s.u.) die fiinf wichtigsten auswihlen,
tiber die ihrer Meinung nach der Rektor

ihrer Hochschule bzw. der Minister ih-
res Bundeslandes im Sinne spezifischen
Anforderungsprofils verfiigen sollte.

Sodann bewerteten die Teilnehmer
den Rektor ihrer Hochschule und ihren
Minister auf jeder der Eigenschaften mit
einer Schulnote von 1 (sehr gut) bis 6
(ungeniigend) immer mit der Moglich-
keit, auf Bewertung einzelner Eigen-
schaften zu verzichten. Diese Noten
wurden dann fiir jede Hochschule bzw.
fiir jedes Bundesland gemald ihrem je-
weiligen Anforderungsprofil gewichtet
zu einer Gesamtnote aggregiert.

Die Listen der Vorjahre von 18 Ei-
genschaften fiir Rektoren bzw. 25 Eigen-
schaften fiir Minister sind auf die elf
bzw. zehn wichtigsten Eigenschaften der
letzten Jahre reduziert worden. Es wur-
den diejenigen Eigenschaften beibehal-
ten, die im letzten Jahr im Durchschnitt
von mindestens 20 Prozent aller Teil-
nehmer unter die fiinf wichtigsten Ei-
genschaften gewéhlt wurden. Eine Rea-
nalyse der Daten von 2014 zeigt, dass
mit dieser kleineren Liste von Eigen-
schaften faktisch dieselben Ergebnisse
erreicht werden wie mit der urspriingli-
chen, ldangeren Liste (Korrelationen zwi-
schen 0,951 und 0,998).

AUTOREN

Dr. Thomas Kriiger ist Leiter des Bereichs Umfragen & Statistik am Zentrum fiir Evaluation und Methoden
(ZEM). Er koordiniert die Durchflihrung von Auftragsforschung via Onlinebefragungen, dasTelefonlabor mit
60 Platzen sowie umfangreiche Papierbefragungen. Seine Forschungsschwerpunkte liegen im Bereich Sam-
pling-Methoden und Imputation.

Jeder Teilnehmer konnte neben dem
Rektor seiner Hochschule und dem Wis-
senschaftsminister seines Bundeslandes
auch die Bundesministerin fiir Bildung
und Forschung, Frau Prof. Dr. Johanna
Wanka, beurteilen. Auch hier sollten zu-
néchst die fiinf wichtigsten Eigenschaften
bestimmt und dann die Ministerin beziig-
lich aller Eigenschaften bewertet werden.
Die geméR Anforderungsprofil gewichte-
ten Bewertungen sind wieder zu einer
Gesamtnote aggregiert worden. Die Ei-
genschaftsliste ist analog zu der Liste fiir
die Landesminister, wenn notig ange-
passt von Landes- auf Bundesebene. Da-
her kénnen wir die Ergebnisse der Bun-
desministerin mit denen der Landesmi-
nister vergleichen und die Bundesminis-
terin in dieses Ranking einordnen.

Abgestimmt werden konnte nur {iber
Rektoren, die zum Ende des Abstim-
mungszeitraums mindestens 100 Tage im
Amt waren und deren Amtszeit auch
noch mindestens zum Tag der Verleihung
des Preises (am 23. Méarz 2015 in Mainz)
andauert. Auch die aktuellen Wissen-
schaftsminister konnten nur bewertet
werden, wenn diese zum Ende des Befra-
gungszeitraums mindestens 100 Tage im
Amt waren. Wenn dies nicht der Fall
war, konnte aber der Amtsvorgénger be-
wertet werden2. Fiir das hier vorzustel-
lende Ranking wurden aus statistischen
Griinden schlieRlich nur Rektoren mit
mindestens 30 und Minister mit mindes-
tens 50 Voten berticksichtigt.

Georg Rudinger ist Griinder des ZEM und Professor em. flir Methodenlehre, Diagnostik und Evaluation am In-
stitut fiir Psychologie der Universitat Bonn. Seine Forschungsschwerpunkte sind Langsschnitt- und Panelerhe-
bungen und raumliche Mobilitat im Kontext der demographischen Entwicklung. Seit Mitte 2011 ist er Geschafts-
fihrender Gesellschafter der uzbonn GmbH — Gesellschaft flir empirische Sozialforschung und Evaluation.
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Wie in vorherigen Jahren bestand
die Moglichkeit, auch Kommentare zum
eigenen Rektor, zum Minister bzw. zur
Bundesministerin abzugeben. Davon
machten 6 Prozent (Bundesministerin)
bzw. 13 Prozent (Wissenschaftsminister)
bis 15 Prozent (Rektor) der Teilnehmer
der jeweiligen Befragung Gebrauch.
Weit iiber drei Viertel der Kommentare
wurden von den Teilnehmern zur Verof-
fentlichung freigegeben - natiirlich ohne
Verweis auf das jeweilige DHV-Mitglied.

Die Bewertungen konnten DHV-
Mitglieder online zwischen dem 19. No-
vember und 17. Dezember 2014 abgeben.
Die Einladungen zur Teilnahme an den
Rankings sind am 19. November 2014
vom DHV elektronisch an die 26.519
Mitglieder versandt worden, fiir die dem
DHV eine E-Mail-Adresse vorlag. Jede
Einladung enthielt ein individuelles
Passwort. Durch die Nutzung von Pass-
wortern konnte sichergestellt werden,
dass nur DHV-Mitglieder an den Um-
fragen teilnehmen und diese nur jeweils
einmal abstimmen konnten. Dem Zen-
trum fiir Evaluation und Methoden
(ZEM) als durchfiihrendem Institut war
aber nie bekannt, welche Personen den
jeweiligen Passwortern zugeordnet wa-
ren. Es war jedoch technisch moglich,
dem DHYV zuriickzumelden, welche
Passworter genutzt worden waren. Der
DHV konnte mit dieser Information
dann Anfang Dezember nochmals jene
Mitglieder zur Teilnahme einladen, die
bis dato noch nicht an der Befragung
teilgenommen hatten. Auf die Einladun-
gen haben 3.861 Mitglieder reagiert und
mit einer Befragung begonnen. Schlie3-
lich haben 2.997 Mitglieder mindestens
eine der Befragungen komplettiert.

Ergebnisse ,,Rektor des Jahres”
Insgesamt haben 2.511 Mitglieder den
Rektor ihrer Hochschule bewertet. Fiir
das Ranking beriicksichtigen wir hier
nur die 43 Rektoren, die mindestens 30
Bewertungen erhalten haben.

In Tabelle 1 sind die Top 29 Rekto-
ren (die oberen zwei Drittel) mit der ge-
wichteten Gesamtnote aufgefiihrt. ,Rek-
tor des Jahres 2015“ ist Prof. Dr.
Schmidt von der TU Kaiserslautern, ge-
folgt vom Vorjahressieger Prof. Dr. Koch
von der Universitdt Wuppertal, Prof. Dr.
Dabbert (Universitdt Hohenheim) und
den Preistrdgern von 2009 Prof. Dr.
Weiler (Universitdt Bochum) auf Platz 4
und Prof. Dr. Postlep (Universitdt Kas-
sel) auf Platz 5.

Die Kommentare zum Preistriger
Prof. Dr. Schmidt sind (entsprechend
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Tabelle 1: Ranking der Rektoren 2015

seiner ,,Note 1,56“) durchgéngig positiv.
Er sei ein Prisident ,,ohne Fakultétsbril-
le“ und nehme Studierende und Mitglie-
der seiner Universitdt ernst. ,Er ist ge-
liebt und geschitzt, menschlich, sichtbar
und erreichbar®, so ein Kommentar.
Beim Zweitplatzierten Prof. Dr. Koch
wird hervorgehoben, dass er als charis-
matischer Universitétsleiter mit einem
eingespielten Rektoratsteam arbeite,

was die Identifikation mit der Universi-
tdt sehr einfach mache. Bei Prof. Dr.
Dabbert (Platz 3) wird die Transparenz
und seine Dialogbereitschaft bei der
nicht einfachen Bearbeitung der Proble-
me der Hochschule betont.

Gab es bei fritheren Rankings auch
fiir die Podestpldatze durchaus kritische
Kommentare, findet man diese bei der
gegenwdrtigen Bewertung praktisch
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Noten 2015
Eigenschaft Beste Mittel Schlechteste Mittel 2014
1 Fihrungskompetenz 156 2,58 418 291
2 Respekt fiir die Unterschiedlichkeit der Wissenschaftskulturen 124 252 387 2,86
3 Kenntnis des Universitdtsbetriebes 113 2,01 3,21 2,29
4 Kommunikationsfahigkeit 1,30 247 383 283
5 Problemldsungskompetenz 1,70 2,68 4,08 3,02
6 Mut zu Entscheidungen 137 248 4,60 2,76
7 Visionare Kraft 155 2,75 415 314
8 Fairness 148 254 3,86 2,90
9 Ehrlichkeit 153 24 372 2,77
10 Verhandlungsgeschick 156 249 3,69 2,88
11 Soziale Kompetenz 133 258 3,90 2,95

Wichtigkeit (Anteil Nennungen) 2015

Min  Mittel Max Rang 2014 Mittel 2014
40,0%  626% 859% 1 52,7%
308%  56,5% 74,4% 2 52,5%
378% 515% 651% 3 43,7%
358% 49,1% 66,2% 4 40,0%
28,6% 482% 69,4% 6 36,6%
321% 474% 68,5% 7 35,8%
259%  458% 73,6% 5 37,9%
219%  387% 63.2% 8 32,0%
233% 380% 556% 9 29,3%
129%  304% 556% " 22,1%
15% 247% 44,2% 10 23,1%

Tabelle 2: Liste der Eigenschaften ,Rektor des Jahres” sortiert nach Wichtigkeit. Angegeben ist die durchschnittliche Bewertung tber alle Rektoren,
sowie die jeweils beste und schlechteste Bewertung einzelner Rektoren und zum Vergleich die durchschnittliche Bewertung des Vorjahres (2014). Zu-
dem sind jeweils der mittlere Anteil der Auswahl der Eigenschaft sowie der minimale und maximale Anteil auf Hochschulebene angegeben. Die letz-
te Spalte zeigt zum Vergleich den letztjdhrigen Mittelwert, die vorletzte Spalte den letztjahrigen Rangplatz.

nicht: Alle drei, nein auch Platz 4 (Prof.
Weiler, Bochum) und 5 (Prof. Postlep,
Kassel), werden als die fiir ihre Univer-
sitdten besten Rektoren und geradezu
als Gliicksfille angesehen.

Die Platzierungen des letzten Drit-
tels (30 bis 43) sind entsprechend den
bei der Abstimmung bekannt gegebenen
»Spielregeln“ nicht gesondert ausgewie-
sen. Die Reihenfolge der Hochschulen
in diesem Block ist alphabetisch. Wie
schon in den vorangehenden Jahren soll
so das Risiko zu reduziert werden, dass
besonders schlecht bewertete Hoch-
schulen auch von politischer Seite
Nachteile erfahren konnten.

Im ersten Schritt der Bewertung
wurden - wie oben beschrieben - aus
einer Liste mit elf Eigenschaften/Kom-
petenzen von den Teilnehmern die fiinf
ausgewdhlt, die fiir einen Rektor an ih-

rer jeweiligen Hochschule als besonders
wichtig erachtet werden. In Tabelle 2
sind diese elf Eigenschaften aufgefiihrt.
Angegeben sind jeweils die beste und
schlechteste Bewertung eines einzelnen
Rektors beziiglich dieser Eigenschaft so-
wie die durchschnittliche Bewertung
iiber alle Rektoren. Zum Vergleich sind
auch die letztjdhrigen Bewertungen
(Spalte: Mittel 2014) aufgefiihrt.

Es zeigt sich bei allen elf Eigenschaf-
ten eine Verbesserung der Wahrneh-
mung der Rektoren durch die Professo-
renschaft. Entsprechend ist auch die ge-
wichtete durchschnittliche Gesamtnote
fiir alle beriicksichtigten Rektoren mit
(2,62) besser als 2014 (2,83) und auch
als 2013 (2,72). Wirft man einen Blick
zuriick bis ins Jahr 2009, als das Ran-
king begann, lasst sich kein eindeutiger
Trend ausmachen, sind wir nach Auf

Platz Bundesland Minister Note N
1 Baden-Wiirttemberg Theresia Bauer 2,85 294
2 Bund Prof. Dr. Johanna Wanka 326 2.033
3 Rheinland-Pfalz Doris Ahnen 3,43 115
4 Hessen Boris Rhein 3,52 168
5 Bayern Dr. Ludwig Spaenle 3,66 287
6 Mecklenburg-Vorpommern  Mathias Brodkorb 3,77 96
7 Thiiringen Christoph Matschie 3,86 65
8  Sachsen Prof. Dr. Dr. Sabine Freifrau von Schorlemer 3,87 123
9 Niedersachsen Dr. Gabriele Heinen-Kljajic 355 200
10 Brandenburg Prof. Dr. Sabine Kunst 4,19 64
11 Berlin Sandra Scheeres 4,50 110
12 Hamburg Dr. Dorothee Stapelfeldt 452 81
13 Nordrhein-Westfalen Svenja Schulze 4,84 673
14 Sachsen-Anhalt Hartmut Méllring 4,92 88

Tabelle 3: Ranking der Minister 2015, Gesamtnote und AnzahlTeilnehmer (N)

und Ab mit dieser relativ guten Bewer-
tung doch wieder auf dem Stand von
2011 und 2012. Unbeschadet dessen
sind die Kommentare schon in der obe-
ren(!) Tabellenhilfte der Rektoren sehr
deutlich, ungeduldig, kritisch und ver-
schérfen sich Richtung , Abstiegszone“.
In diese miissen wir uns aber gar nicht
erst begeben, um gewisse Leitthemen zu
identifizieren, wie , Fiihrungsstil“ charak-
terisiert durch unguten Kommunikati-
onsstil, durch bewusst herbeigefiihrte In-
transparenz und , Geheimniskrdamerei“,
sodann ,mangelndes Verstandnis fiir un-
terschiedliche Wissenschafts- und Fach-
kulturen®, was sich z.B. durch eindimen-
sionale Bewertungskriterien wie ,,Dritt-
mittelerfolg® verheerend auswirkt, und
nicht zuletzt , extensive Administration
und entsprechend unverhéltnismaRig
,wachsende Verwaltungsstrukturen.

Im rechten Teil der Tabelle 2 ist aufge-
fiihrt, wie haufig im Mittel die jeweilige
Figenschaft als wichtig erachtet wurde.
Die letzten beiden Spalten stellen die Ein-
schitzung der Wichtigkeit in der letztjah-
rigen Befragung dar. Aufgrund der verrin-
gerten Auswahl ist die Wichtigkeit der
verbliebenden Eigenschaften im Vergleich
zu 2014 (letzte Spalte) erwartungsgemald
gestiegen. Ein direkter Vergleich der abso-
luten Werte ist nicht sinnvoll. Es zeigt sich
aber, dass die Rangreihen 2015 und 2014
recht stabil geblieben sind. Allein die ,Vi-
siondre Kraft“ scheint im Vergleich (2014:
Platz 5, 2015: Platz 7) als etwas weniger
wichtiger gesehen zu werden. Die Spalten
,2Min“ und ,Max“ zeigen die Extreme in
der Bewertung im Hochschulvergleich.
Hier spiegeln sich besonders strukturelle
Unterschiede zwischen den teilnehmen-
den Hochschulen wider.
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Wichtig- Landesminister 2015 2014 BMBF

keit Eigenschaft beste @ schlechteste 4] Rang 2015 2014
1 88% Setzt sich fir eine angemessene Finanzierung der Hochschulen ein 2,60 413 5,37 4,18 1 3,26 3,37
2 62% Macht gute Politik fur Universitaten 2,81 424 5,30 4,22 2 329 3,28
3 61% Gewahrt den Hochschulen Autonomie 2,87 4,03 5Ky 3.83 4 313 3,04
4 55% Durchsetzungskraft im Kabinett 2,86 3,80 4,74 4,00 3 3,59 Slaty
5 45% Macht eine gute Bildungspolitik 2,99 4,19 523 417 6 3,27 3,25
6 43% Kennt die inneruniversitaren Ablaufe 2,70 3,97 4,99 3,98 5 2,59 2,57
7 42% Setzt sich fir eine angemessene Vergiitung wissenschaftlicher Arbeit ein 3,34 4,31 5,07 4,36 8 383 3,68
8 38% Zollt unterschiedlichen wissenschaftlichen Kulturen gebiihrenden Respekt 2,74 3,63 4,65 3,70 7 2,91 2,87
9 30% Integritat 2,36 334 4,02 338 9 244 245
10 27% Visionére Kraft 324 433 528 432 10 362 354
Durchsetzungsféhigkeit gegentiber den Landesministern und KMK 3,38 3,36

Tabelle 4: Liste der Eigenschaften ,Minister des Jahres” sortiert nach Wichtigkeit. Angegeben sind zudem die durchschnittlichen Noten (@) liber alle
Landesminister, sowie die jeweils beste und schlechteste Note eines Landesministers. Zum Vergleich sind Rangplatze und Durchschnittsnoten der
letztjahrigen Befragung (2014) angegeben. In den letzten beiden Spalten sind die Noten flir die Bundesministerin fiir 2015 und das Vorjahr angegeben.

Ergebnisse ,Wissenschafts-

minister des Jahres”

An der Wahl zum ,Wissenschaftsminis-
ter des Jahres“ beteiligten sich 2.480
Mitglieder. Entsprechend den ,Spielre-
geln“ werden alle Pldtze mit mindestens
50 Urteilen verdffentlicht3. Die Minister
der Bundeslinder Bremen, Saarland
und Schleswig-Holstein bleiben mit 44,
45 bzw. 47 Urteilen (knapp) unter die-
sem Quorum. Die Bundesministerin
wurde in eben diesen entsprechend an-
gepassten zehn Eigenschaften bewertet.
Es ergibt sich das in Tabelle 3 dargestell-
te Ranking.

,Wissenschaftsminister des Jahres
2015¢ ist die baden-wiirttembergische
Landesministerin fiir Wissenschaft, For-
schung und Kunst Theresia Bauer. Sie
konnte auch schon 2013 den ersten
Platz erreichen. Frau Bauer wird als die
Amtsinhaberin im Wissenschaftsministe-
rium angesehen, welche die Notwendig-
keit einer Erhhung der Grundausstat-
tung der Universitdten im Kabinett er-
folgreich vermitteln konnte. Thr wird
Engagement, Kompetenz und Durchset-
zungsfihigkeit attestiert. Sie ist ,kennt-
nisreich, mutig und standfest“. Auf Platz
zwei folgt die Vorjahressiegerin, die
Bundesministerin fiir Bildung und For-
schung Prof. Dr. Johanna Wanka.

Betrachtet man nur die Landesminis-
ter, sehen wir bezogen auf die gewichtete
Note das schlechteste Ergebnis seit wir
das Ranking durchfiihren: 2015: 4,05 im
Vergleich zu 2014: 3,97; 2013: 3,61,
2012: 3,68; 2011: 3,87 und 2010: 3,73.
So nimmt es auch nicht wunder, dass die
Kommentare zu allen Wissenschaftsmi-
nistern der Lander sehr reserviert bis ne-
gativ sind, im Grunde unabhéngig von
ihrer Platzierung im Ranking. Es wird

immer wieder die Unkenntnis des Uni-
versitédtsbetriebs beklagt, welche mit ,,un-
vorstellbarem Desinteresse an Themen
der Wissenschaft und der Hochschulen“
einhergeht. In einem der Kommentare
wird ,,Ministerium und Bildung“ gar wie
,Feuer und Wasser“ gesehen. Natiirlich
ist die Unterfinanzierung der Hochschu-
len ebenso ein Thema wie die ,,Aushoh-
lung der Autonomie“. Nicht zuletzt hat
das immer wieder erwédhnte nordrhein-
westfédlische Hochschulzukunftsgesetz
iiber die schlechte Bewertung der NRW-
Ministerin zur Senkung der durch-
schnittlichen Landesministernote zum
Allzeittief gefiihrt. Wie schon in den Vor-
jahren sind die Mitglieder des DHV also
eher unzufrieden mit ihren Wissen-
schaftsministern.

In Tabelle 4 sind die zehn Eigen-
schaften und ihre durchschnittliche Be-
wertung zu sehen, in der letzten Zeile
findet sich eine Eigenschaft, die nur be-
ziiglich der Bundesministerin abgefragt
wurde. In der Rubrik ,Wichtigkeit“ ist
der Anteil der Teilnehmer aufgefiihrt,
der die jeweilige Eigenschaft zu den fiinf
wichtigsten zdhlt. Die Reihenfolge der
zehn Eigenschaften hat sich im Ver-
gleich zum letzten Jahr kaum verédndert,
die Noten zeigen im Vergleich zu 2014
nur leichte Schwankungen.

Die Bewertungen der Bundesminis-
terin sind ebenfalls in Tabelle 4 in den
letzten beiden Spalten (BMBF: 2015
und 2014) aufgefiihrt. Auch bei den Ein-
zelnoten der Bundesministerin sind kei-
ne substanziellen Verdanderungen im
Vergleich 2015 zu 2014 zu sehen. Wur-
den ihr bei den Kommentaren 2014 v.a.
Integritét, Identifikation mit der Aufga-
be, Kenntnis inneruniversitarer Abldufe
bescheinigt, bleibt im Jahre 2015 ihre

hohe Kompetenz, jedoch leider zu gerin-
ge Durchsetzungskraft im Kabinett. Es
ist ,,aber noch Luft nach oben“, vor al-
lem ihre offentliche Sichtbarkeit und das
Setzen positiver Impulse betreffend.

Uber die Auswirkungen von Ran-
kings wird schon immer gerne mehr
oder minder kritisch nachgedacht. Es
geht mit diesem Rektoren- und Minis-
ter-Ranking 2015 nicht darum, ein
,Neues Zahlenspiel“ in dem Sinne vor-
gelegt zu haben, welches ,nahezu quasi-
religiosen Charakter® besitzt (Glaser,
2012; F&L 3/12, S.210-213). Es geht
Lhur darum, wie nicht zuletzt einige
der paraphrasierten Kommentare sehr
plastisch zeigen, bei den politischen
Entscheidungstragern einen Perspekti-
venwechsel dergestalt zu bewirken, dass
auch in der Hochschul- und Bildungs-
politik Elemente der Beteiligung gréere
Bedeutung gewinnen.

1 Es wird der besseren Lesbarkeit halber ein-
heitlich von Rektor gesprochen, auch wenn eini-
ge Hochschulen die Bezeichnung Prasident ver-
wenden. Zudem wird einheitlich die Bezeich-
nung Wissenschaftsminister fiir alle Minister
bzw. Senatoren verwendet, in deren Aufgabenbe-
reich die Hochschulen fallen. Auch andere no-
minelle Unterschiede zwischen den Ldndern
werden im Text ignoriert. Maskuline Personen-
und Funktionsbeschreibungen gelten grundsdtz-
lich immer fiir Mdnner und Frauen.

2 Eine Ausnahme wurde bei der schleswig-hol-
steinischen Ministerin Kristin Alheit gemacht,
die tatsdchlich erst 96 Tage im Amt war. Da ih-
re Vorgdngerin wegen eines Korruptionsver-
dachts zuriickgetreten war, haben wir uns zu-
sammen mit dem DHYV fiir diese Losung ent-
schieden. Frau Ministerin Alheit kam aber
schlieflich nicht auf das erforderliche Quorum
von 50 Bewertungen.

3 In Rheinland-Pfalz wurde Ministerin Doris
Ahnen bewertet, die erst am 12.11.2014 ihren
Posten wechselte. Gleiches gilt fiir Prof. Dr. Dr.
Freifrau von Schorlemer (Sachsen) und Herrn
Matschie (Thiiringen). Ihre Nachfolger traten erst
am November bzw. Dezember 2014 ihr Amt an.



