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E
nde letzten Jahres hat der DHV
seine Mitglieder zum siebten
Mal zur Wahl „Rektor des Jah-

res“ und in dieser Form zum sechsten
Mal zur Wahl des „Wissenschaftsminis-
ters des Jahres“ aufgerufen1. Insgesamt
haben sich 2.997 Mitglieder an mindes-
tens einer der Abstimmungen beteiligt.
Gewählt wurde zum „Rektor des Jahres
2015“ Herr Prof. Dr. Helmut J. Schmidt
von der TU Kaiserslautern und zum
„Wissenschaftsminister des Jahres 2015“
Frau Theresia Bauer, Ministerin für Wis-
senschaft, Forschung und Kunst Baden-
Württemberg. Frau Ministerin Bauer ist
schon einmal 2013 zum „Wissen-
schaftsminister des Jahres“ gewählt wor-
den. Die beiden letztjährigen Gewinner
– Rektor Koch (Wuppertal) und Bun-
desministerin Wanka – erreichten je-
weils den zweiten Platz.

Das Vorgehen bei den Wahlen zum
„Rektor des Jahres“ und „Wissenschafts-
minister des Jahres“ entsprach grund-
sätzlich dem bisherigen Procedere. Die
Teilnehmer sollten bei beiden Wahlen
aus einer – nun allerdings gekürzten –
Liste von elf bzw. zehn Eigenschaften
(s.u.) die fünf wichtigsten auswählen,
über die ihrer Meinung nach der Rektor

ihrer Hochschule bzw. der Minister ih-
res Bundeslandes im Sinne spezifischen
Anforderungsprofils verfügen sollte. 

Sodann bewerteten die Teilnehmer
den Rektor ihrer Hochschule und ihren
Minister auf jeder der Eigenschaften mit
einer Schulnote von 1 (sehr gut) bis 6
(ungenügend) immer mit der Möglich-
keit, auf Bewertung einzelner Eigen-
schaften zu verzichten. Diese Noten
wurden dann für jede Hochschule bzw.
für jedes Bundesland gemäß ihrem je-
weiligen Anforderungsprofil gewichtet
zu einer Gesamtnote aggregiert. 

Die Listen der Vorjahre von 18 Ei-
genschaften für Rektoren bzw. 25 Eigen-
schaften für Minister sind auf die elf
bzw. zehn wichtigsten Eigenschaften der
letzten Jahre reduziert worden. Es wur-
den diejenigen Eigenschaften beibehal-
ten, die im letzten Jahr im Durchschnitt
von mindestens 20 Prozent aller Teil-
nehmer unter die fünf wichtigsten Ei-
genschaften gewählt wurden. Eine Rea-
nalyse der Daten von 2014 zeigt, dass
mit dieser kleineren Liste von Eigen-
schaften faktisch dieselben Ergebnisse
erreicht werden wie mit der ursprüngli-
chen, längeren Liste (Korrelationen zwi-
schen 0,951 und 0,998).

Jeder Teilnehmer konnte neben dem
Rektor seiner Hochschule und dem Wis-
senschaftsminister seines Bundeslandes
auch die Bundesministerin für Bildung
und Forschung, Frau Prof. Dr. Johanna
Wanka, beurteilen. Auch hier sollten zu-
nächst die fünf wichtigsten Eigenschaften
bestimmt und dann die Ministerin bezüg-
lich aller Eigenschaften bewertet werden.
Die gemäß Anforderungsprofil gewichte-
ten Bewertungen sind wieder zu einer
Gesamtnote aggregiert worden. Die Ei-
genschaftsliste ist analog zu der Liste für
die Landesminister, wenn nötig ange-
passt von Landes- auf Bundesebene. Da-
her können wir die Ergebnisse der Bun-
desministerin mit denen der Landesmi-
nister vergleichen und die Bundesminis-
terin in dieses Ranking einordnen. 

Abgestimmt werden konnte nur über
Rektoren, die zum Ende des Abstim-
mungszeitraums mindestens 100 Tage im
Amt waren und deren Amtszeit auch
noch mindestens zum Tag der Verleihung
des Preises (am 23. März 2015 in Mainz)
andauert. Auch die aktuellen Wissen-
schaftsminister konnten nur bewertet
werden, wenn diese zum Ende des Befra-
gungszeitraums mindestens 100 Tage im
Amt waren. Wenn dies nicht der Fall
war, konnte aber der Amtsvorgänger be-
wertet werden2. Für das hier vorzustel-
lende Ranking wurden aus statistischen
Gründen schließlich nur Rektoren mit
mindestens 30 und Minister mit mindes-
tens 50 Voten berücksichtigt. 

Rektor und Wissenschafts -
minister des Jahres 2015
Ergebnisse des DHV-Rankings
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Wie in vorherigen Jahren bestand
die Möglichkeit, auch Kommentare zum
eigenen Rektor, zum Minister bzw. zur
Bundesministerin abzugeben. Davon
machten 6 Prozent (Bundesministerin)
bzw. 13 Prozent (Wissenschaftsminister)
bis 15 Prozent (Rektor) der Teilnehmer
der jeweiligen Befragung Gebrauch.
Weit über drei Viertel der Kommentare
wurden von den Teilnehmern zur Veröf-
fentlichung freigegeben – natürlich ohne
Verweis auf das jeweilige DHV-Mitglied. 

Die Bewertungen konnten DHV-
Mitglieder online zwischen dem 19. No-
vember und 17. Dezember 2014 abgeben.
Die Einladungen zur Teilnahme an den
Rankings sind am 19. November 2014
vom DHV elektronisch an die 26.519
Mitglieder versandt worden, für die dem
DHV eine E-Mail-Adresse vorlag. Jede
Einladung enthielt ein individuelles
Passwort. Durch die Nutzung von Pass-
wörtern konnte sichergestellt werden,
dass nur DHV-Mitglieder an den Um-
fragen teilnehmen und diese nur jeweils
einmal abstimmen konnten. Dem Zen-
trum für Evaluation und Methoden
(ZEM) als durchführendem Institut war
aber nie bekannt, welche Personen den
jeweiligen Passwörtern zugeordnet wa-
ren. Es war jedoch technisch möglich,
dem DHV zurückzumelden, welche
Passwörter genutzt worden waren. Der
DHV konnte mit dieser Information
dann Anfang Dezember nochmals jene
Mitglieder zur Teilnahme einladen, die
bis dato noch nicht an der Befragung
teilgenommen hatten. Auf die Einladun-
gen haben 3.861 Mitglieder reagiert und
mit einer Befragung begonnen. Schließ-
lich haben 2.997 Mitglieder mindestens
eine der Befragungen komplettiert. 

Ergebnisse „Rektor des Jahres“
Insgesamt haben 2.511 Mitglieder den
Rektor ihrer Hochschule bewertet. Für
das Ranking berücksichtigen wir hier
nur die 43 Rektoren, die mindestens 30
Bewertungen erhalten haben. 

In Tabelle 1 sind die Top 29 Rekto-
ren (die oberen zwei Drittel) mit der ge-
wichteten Gesamtnote aufgeführt. „Rek-
tor des Jahres 2015“ ist Prof. Dr.
Schmidt von der TU Kaiserslautern, ge-
folgt vom Vorjahressieger Prof. Dr. Koch
von der Universität Wuppertal, Prof. Dr.
Dabbert (Universität Hohenheim) und
den Preisträgern von 2009 Prof. Dr.
Weiler (Universität Bochum) auf Platz 4
und Prof. Dr. Postlep (Universität Kas-
sel) auf Platz 5. 

Die Kommentare zum Preisträger
Prof. Dr. Schmidt sind (entsprechend

seiner „Note 1,56“) durchgängig positiv.
Er sei ein Präsident „ohne Fakultätsbril-
le“ und nehme Studierende und Mitglie-
der seiner Universität ernst. „Er ist ge-
liebt und geschätzt, menschlich, sichtbar
und erreichbar“, so ein Kommentar.
Beim Zweitplatzierten Prof. Dr. Koch
wird hervorgehoben, dass er als charis-
matischer Universitätsleiter mit einem
eingespielten Rektoratsteam arbeite,

was die Identifikation mit der Universi-
tät sehr einfach mache. Bei Prof. Dr.
Dabbert (Platz 3) wird die Transparenz
und seine Dialogbereitschaft bei der
nicht einfachen Bearbeitung der Proble-
me der Hochschule betont.

Gab es bei früheren Rankings auch
für die Podestplätze durchaus kritische
Kommentare, findet man diese bei der
gegenwärtigen Bewertung praktisch
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Tabelle 1: Ranking der Rektoren 2015

Platz Hochschule Rektor Note

1 TU Kaiserslautern Prof. Dr. rer. nat. Helmut J. Schmidt 1,56

2 Universität Wuppertal Prof. Dr. rer. pol. Lambert T. Koch 1,59

3 Universität Hohenheim Prof. Dr. sc. agr. Stephan Dabbert 1,75

4 Universität Bochum Prof. Dr. Dr. h.c. Elmar W. Weiler 1,97

5 Universität Kassel Prof. Dr. rer. pol. Rolf-Dieter Postlep 1,99

6 Universität zu Köln Prof. Dr. rer. nat. Axel Freimuth 2,05

7 TU Berlin Prof. Dr. Christian Thomsen 2,19

8 Universität Tübingen Prof. Dr. Bernd Engler 2,20

9 Universität Regensburg Prof. Dr. Udo Hebel 2,21

10 TU München Prof. Dr. Dr. h. c. mult. Wolfgang A. Herrmann 2,22

11 Universität Bayreuth Prof. Dr. Stefan Leible 2,26

12 Universität Magdeburg Prof. Dr.-Ing. habil. Jens Strackeljan 2,26

13 Universität Duisburg-Essen Prof. Dr. Ulrich Radtke 2,27

14 Universität Mainz Prof. Dr. Georg Krausch 2,34

15 Universität Rostock Prof. Dr. med. Wolfgang Schareck 2,34

16 TU Dresden Prof. Dr. Hans Müller-Steinhagen 2,36

17 Universität Heidelberg Prof. Dr. Bernhard Eitel 2,41

18 FU Berlin Prof. Dr. Peter-André Alt 2,45

19 Universität Marburg Prof. Dr. Katharina Krause 2,52

20 Universität Gießen Prof. Dr. Joybrato Mukherjee 2,60

21 RWTH Aachen Prof. Dr.-Ing. Ernst M. Schmachtenberg 2,63

22 Universität Kiel Prof. Dr. Lutz Kipp 2,67

23 Universität Bonn Prof. Dr. Jürgen Fohrmann 2,70

24 Universität Münster Prof. Dr. Ursula Nelles 2,70

25 TU Chemnitz Prof. Dr. Arnold van Zyl 2,76

26 TU Darmstadt Prof. Dr. Hans Jürgen Prömel 2,77

27 TU Dortmund Prof. Dr. Ursula Gather 2,78

28 Universität Halle-Wittenberg Prof. Dr. Udo Sträter 2,92

29 Universität Bielefeld Prof. Dr.-Ing. Gerhard Sagerer 2,94

Humboldt-Universität Berlin Prof. Dr. Jan-Hendrik Olbertz

Karlsruher Institut für Technologie Prof. Dr. Holger Hanselka

Universität Bremen Prof. Dr.-Ing. Bernd Scholz-Reiter

Universität des Saarlandes Prof. Dr. phil. habil. Volker Linneweber

Universität Freiburg Prof. Dr. Dr. h.c. Hans-Jochen Schiewer

Universität Göttingen Prof. Dr. Dr. h.c. Ulrike Beisiegel 2,96

Universität Greifswald Prof. Dr. Johanna Eleonore Weber bis

Universität Hamburg Prof. Dr. Dieter Lenzen 3,66

Universität Leipzig Prof. Dr. med. Beate A. Schücking

Universität München Prof. Dr. rer. pol. Bernd Huber

Universität Potsdam Prof. Oliver Günther, PhD

Universität Siegen Prof. Dr. Holger Burckhart

Universität Stuttgart Prof. Dr.-Ing. Wolfram Ressel

Universität Würzburg Prof. Dr. Alfred Forchel

Letztes „Drittel“
(alphabetisch sortiert)



nicht: Alle drei, nein auch Platz 4 (Prof.
Weiler, Bochum) und 5 (Prof. Postlep,
Kassel), werden als die für ihre Univer-
sitäten besten Rektoren und geradezu
als Glücksfälle angesehen. 

Die Platzierungen des letzten Drit-
tels (30 bis 43) sind entsprechend den
bei der Abstimmung bekannt gegebenen
„Spielregeln“ nicht gesondert ausgewie-
sen. Die Reihenfolge der Hochschulen
in diesem Block ist alphabetisch. Wie
schon in den vorangehenden Jahren soll
so das Risiko zu reduziert werden, dass
besonders schlecht bewertete Hoch-
schulen auch von politischer Seite
Nachteile erfahren könnten. 

Im ersten Schritt der Bewertung
wurden – wie oben beschrieben – aus
einer Liste mit elf Eigenschaften/Kom-
petenzen von den Teilnehmern die fünf
ausgewählt, die für einen Rektor an ih-

rer jeweiligen Hochschule als besonders
wichtig erachtet werden. In Tabelle 2
sind diese elf Eigenschaften aufgeführt.
Angegeben sind jeweils die beste und
schlechteste Bewertung eines einzelnen
Rektors bezüglich dieser Eigenschaft so-
wie die durchschnittliche Bewertung
über alle Rektoren. Zum Vergleich sind
auch die letztjährigen Bewertungen
(Spalte: Mittel 2014) aufgeführt. 

Es zeigt sich bei allen elf Eigenschaf-
ten eine Verbesserung der Wahrneh-
mung der Rektoren durch die Professo-
renschaft. Entsprechend ist auch die ge-
wichtete durchschnittliche Gesamtnote
für alle berücksichtigten Rektoren mit
(2,62) besser als 2014 (2,83) und auch
als 2013 (2,72). Wirft man einen Blick
zurück bis ins Jahr 2009, als das Ran-
king begann, lässt sich kein eindeutiger
Trend ausmachen, sind wir nach Auf

und Ab mit dieser relativ guten Bewer-
tung doch wieder auf dem Stand von
2011 und 2012. Unbeschadet dessen
sind die Kommentare schon in der obe-
ren(!) Tabellenhälfte der Rektoren sehr
deutlich, ungeduldig, kritisch und ver-
schärfen sich Richtung „Abstiegszone“.
In diese müssen wir uns aber gar nicht
erst begeben, um gewisse Leitthemen zu
identifizieren, wie „Führungsstil“ charak-
terisiert durch unguten Kommunikati-
onsstil, durch bewusst herbeigeführte In-
transparenz und „Geheimniskrämerei“,
sodann „mangelndes Verständnis für un-
terschiedliche Wissenschafts- und Fach-
kulturen“, was sich z.B. durch eindimen-
sionale Bewertungskriterien wie „Dritt-
mittelerfolg“ verheerend auswirkt, und
nicht zuletzt „extensive Administration“
und entsprechend unverhältnismäßig
„wachsende Verwaltungsstrukturen“.

Im rechten Teil der Tabelle 2 ist aufge-
führt, wie häufig im Mittel die jeweilige
Eigenschaft als wichtig erachtet wurde.
Die letzten beiden Spalten stellen die Ein-
schätzung der Wichtigkeit in der letztjäh-
rigen Befragung dar. Aufgrund der verrin-
gerten Auswahl ist die Wichtigkeit der
verbliebenden Eigenschaften im Vergleich
zu 2014 (letzte Spalte) erwartungsgemäß
gestiegen. Ein direkter Vergleich der abso-
luten Werte ist nicht sinnvoll. Es zeigt sich
aber, dass die Rangreihen 2015 und 2014
recht stabil geblieben sind. Allein die „Vi-
sionäre Kraft“ scheint im Vergleich (2014:
Platz 5, 2015: Platz 7) als etwas weniger
wichtiger gesehen zu werden. Die Spalten
„Min“ und „Max“ zeigen die Extreme in
der Bewertung im Hochschulvergleich.
Hier spiegeln sich besonders strukturelle
Unterschiede zwischen den teilnehmen-
den Hochschulen wider.

210 D H V - R A N K I N G Forschung & Lehre 3|15

Tabelle 3: Ranking der Minister 2015, Gesamtnote und Anzahl Teilnehmer (N)

Platz Bundesland Minister Note N

1 Baden-Württemberg Theresia Bauer 2,85 294

2 Bund Prof. Dr. Johanna Wanka 3,26 2.033

3 Rheinland-Pfalz Doris Ahnen 3,43 115

4 Hessen Boris Rhein 3,52 168

5 Bayern Dr. Ludwig Spaenle 3,66 287

6 Mecklenburg-Vorpommern Mathias Brodkorb 3,77 96

7 Thüringen Christoph Matschie 3,86 65

8 Sachsen Prof. Dr. Dr. Sabine Freifrau von Schorlemer 3,87 123

9 Niedersachsen Dr. Gabriele Heinen-Kljajic 3,95 200

10 Brandenburg Prof. Dr. Sabine Kunst 4,19 64

11 Berlin Sandra Scheeres 4,50 110

12 Hamburg Dr. Dorothee Stapelfeldt 4,52 81

13 Nordrhein-Westfalen Svenja Schulze 4,84 673

14 Sachsen-Anhalt Hartmut Möllring 4,92 88

Tabelle 2: Liste der Eigenschaften „Rektor des Jahres“ sortiert nach Wichtigkeit. Angegeben ist die durchschnittliche Bewertung über alle Rektoren,

sowie die jeweils beste und schlech teste Bewertung einzelner Rektoren und zum Vergleich die durchschnittliche Bewertung des Vorjahres (2014). Zu-

dem sind jeweils der mittlere Anteil der Auswahl der Eigenschaft sowie der minimale und maximale Anteil auf Hochschulebene angegeben. Die letz-

te Spalte zeigt zum Vergleich den letztjährigen Mittelwert, die vorletzte Spalte den letztjährigen Rangplatz.

Noten 2015 Wichtigkeit (Anteil Nennungen) 2015
Eigenschaft Beste Mittel Schlechteste Mittel 2014 Min Mittel Max Rang 2014 Mittel 2014

1 Führungskompetenz 1,56 2,58 4,18 2,91 40,0% 62,6% 85,9% 1 52,7%

2 Respekt für die Unterschiedlichkeit der Wissenschaftskulturen 1,24 2,52 3,87 2,86 30,8% 56,5% 74,4% 2 52,5%

3 Kenntnis des Universitätsbetriebes 1,13 2,01 3,21 2,29 37,8% 51,5% 65,1% 3 43,7%

4 Kommunikationsfähigkeit 1,30 2,47 3,83 2,83 35,8% 49,1% 66,2% 4 40,0%

5 Problemlösungskompetenz 1,70 2,68 4,08 3,02 28,6% 48,2% 69,4% 6 36,6%

6 Mut zu Entscheidungen 1,37 2,48 4,60 2,76 32,1% 47,4% 68,5% 7 35,8%

7 Visionäre Kraft 1,55 2,75 4,15 3,14 25,9% 45,8% 73,6% 5 37,9%

8 Fairness 1,48 2,54 3,86 2,90 21,9% 38,7% 63,2% 8 32,0%

9 Ehrlichkeit 1,53 2,41 3,72 2,77 23,3% 38,0% 55,6% 9 29,3%

10 Verhandlungsgeschick 1,56 2,49 3,69 2,88 12,9% 30,4% 55,6% 11 22,1%

11 Soziale Kompetenz 1,33 2,58 3,90 2,95 11,5% 24,7% 44,2% 10 23,1%



Ergebnisse „Wissenschafts -
minister des Jahres“ 

An der Wahl zum „Wissenschaftsminis-
ter des Jahres“ beteiligten sich 2.480
Mitglieder. Entsprechend den „Spielre-
geln“ werden alle Plätze  mit mindestens
50 Urteilen veröffentlicht3. Die Minister
der Bundesländer Bremen, Saarland
und Schleswig-Holstein bleiben mit 44,
45 bzw. 47 Urteilen (knapp) unter die-
sem Quorum. Die Bundesministerin
wurde in eben diesen entsprechend an-
gepassten zehn Eigenschaften bewertet.
Es ergibt sich das in Tabelle 3 dargestell-
te Ranking. 

„Wissenschaftsminister des Jahres
2015“ ist die baden-württembergische
Landesministerin für Wissenschaft, For-
schung und Kunst Theresia Bauer. Sie
konnte auch schon 2013 den ersten
Platz erreichen. Frau Bauer wird als die
Amtsinhaberin im Wissenschaftsministe-
rium angesehen, welche die Notwendig-
keit einer Erhöhung der Grundausstat-
tung der Universitäten im Kabinett er-
folgreich vermitteln konnte. Ihr wird
Engagement, Kompetenz und Durchset-
zungsfähigkeit attestiert. Sie ist „kennt-
nisreich, mutig und standfest“. Auf Platz
zwei folgt die Vorjahressiegerin, die
Bundesministerin für Bildung und For-
schung Prof. Dr. Johanna Wanka. 

Betrachtet man nur die Landesminis-
ter, sehen wir bezogen auf die gewichtete
Note das schlechteste Ergebnis seit wir
das Ranking durchführen: 2015: 4,05 im
Vergleich zu 2014: 3,97; 2013: 3,61;
2012: 3,68; 2011: 3,87 und 2010: 3,73.
So nimmt es auch nicht wunder, dass die
Kommentare zu allen Wissenschaftsmi-
nistern der Länder sehr reserviert bis ne-
gativ sind, im Grunde unabhängig von
ihrer Platzierung im Ranking. Es wird

immer wieder die Unkenntnis des Uni-
versitätsbetriebs beklagt, welche mit „un-
vorstellbarem Desinteresse an Themen
der Wissenschaft und der Hochschulen“
einhergeht. In einem der Kommentare
wird „Ministerium und Bildung“ gar wie
„Feuer und Wasser“ gesehen. Natürlich
ist die Unterfinanzierung der Hochschu-
len ebenso ein Thema wie die „Aushöh-
lung der Autonomie“. Nicht zuletzt hat
das immer wieder erwähnte nordrhein-
westfälische Hochschulzukunftsgesetz
über die schlechte Bewertung der NRW-
Ministerin zur Senkung der durch-
schnittlichen Landesministernote zum
Allzeittief geführt. Wie schon in den Vor-
jahren sind die Mitglieder des DHV also
eher unzufrieden mit ihren Wissen-
schaftsministern. 

In Tabelle 4 sind die zehn Eigen-
schaften und ihre durchschnittliche Be-
wertung zu sehen, in der letzten Zeile
findet sich eine Eigenschaft, die nur be-
züglich der Bundesministerin abgefragt
wurde. In der Rubrik „Wichtigkeit“ ist
der Anteil der Teilnehmer aufgeführt,
der die jeweilige Eigenschaft zu den fünf
wichtigsten zählt. Die Reihenfolge der
zehn Eigenschaften hat sich im Ver-
gleich zum letzten Jahr kaum verändert,
die Noten zeigen im Vergleich zu 2014
nur leichte Schwankungen.

Die Bewertungen der Bundesminis-
terin sind ebenfalls in Tabelle 4 in den
letzten beiden Spalten (BMBF: 2015
und 2014) aufgeführt. Auch bei den Ein-
zelnoten der Bundesministerin sind kei-
ne substanziellen Veränderungen im
Vergleich 2015 zu 2014 zu sehen. Wur-
den ihr bei den Kommentaren 2014 v.a.
Integrität, Identifikation mit der Aufga-
be, Kenntnis inneruniversitärer Abläufe
bescheinigt, bleibt im Jahre 2015 ihre

hohe Kompetenz, jedoch leider zu gerin-
ge Durchsetzungskraft im Kabinett. Es
ist „aber noch Luft nach oben“, vor al-
lem ihre öffentliche Sichtbarkeit und das
Setzen positiver Impulse betreffend.

Über die Auswirkungen von Ran-
kings wird schon immer gerne mehr
oder minder kritisch nachgedacht. Es
geht mit diesem Rektoren- und Minis-
ter-Ranking 2015 nicht darum, ein
„Neues Zahlenspiel“ in dem Sinne vor-
gelegt zu haben, welches „nahezu quasi-
religiösen Charakter“ besitzt (Glaser,
2012; F&L 3/12, S.210-213). Es geht
„nur“ darum, wie nicht zuletzt einige
der paraphrasierten Kommentare sehr
plastisch zeigen, bei den politischen
Entscheidungsträgern einen Perspekti-
venwechsel dergestalt zu bewirken, dass
auch in der Hochschul- und Bildungs-
politik Elemente der Beteiligung größere
Bedeutung gewinnen. 

1 Es wird der besseren Lesbarkeit halber ein-
heitlich von Rektor gesprochen, auch wenn eini-
ge Hochschulen die Bezeichnung Präsident ver-
wenden. Zudem wird einheitlich die Bezeich-
nung Wissenschaftsminister für alle Minister
bzw. Senatoren verwendet, in deren Aufgabenbe-
reich die Hochschulen fallen. Auch andere no-
minelle Unterschiede zwischen den Ländern
werden im Text ignoriert. Maskuline Personen-
und Funktionsbeschreibungen gelten grundsätz-
lich immer für Männer und Frauen. 
2 Eine Ausnahme wurde bei der schleswig-hol-
steinischen Ministerin Kristin Alheit gemacht,
die tatsächlich erst 96 Tage im Amt war. Da ih-
re Vorgängerin wegen eines Korruptionsver-
dachts zurückgetreten war, haben wir uns zu-
sammen mit dem DHV für diese Lösung ent-
schieden. Frau Ministerin Alheit kam aber
schließlich nicht auf das erforderliche Quorum
von 50 Bewertungen.
3 In Rheinland-Pfalz wurde Ministerin Doris
Ahnen bewertet, die erst am 12.11.2014 ihren
Posten wechselte. Gleiches gilt für Prof. Dr. Dr.
Freifrau von Schorlemer (Sachsen) und Herrn
Matschie (Thüringen). Ihre Nachfolger traten erst
am November bzw. Dezember 2014 ihr Amt an.
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Tabelle 4: Liste der Eigenschaften „Minister des Jahres“ sortiert nach Wichtigkeit. Angegeben sind zudem die durchschnittlichen Noten (Ø) über alle

Landesminister, sowie die jeweils beste und schlechteste Note eines Landesministers. Zum Vergleich sind Rangplätze und Durchschnittsnoten der

letztjährigen Befragung (2014) angegeben. In den letzten beiden Spalten sind die Noten für die Bundesministerin für 2015 und das Vorjahr angegeben.

Wichtig- Landesminister 2015 2014 BMBF
keit Eigenschaft beste Ø schlechteste Ø Rang 2015 2014

1 88% Setzt sich für eine angemessene Finanzierung der Hochschulen ein 2,60 4,13 5,37 4,18 1 3,26 3,37

2 62% Macht gute Politik für Universitäten 2,81 4,24 5,30 4,22 2 3,29 3,28

3 61% Gewährt den Hochschulen Autonomie 2,87 4,03 5,39 3,83 4 3,13 3,04

4 55% Durchsetzungskraft im Kabinett 2,86 3,80 4,74 4,00 3 3,59 3,55

5 45% Macht eine gute Bildungspolitik 2,99 4,19 5,23 4,17 6 3,27 3,25

6 43% Kennt die inneruniversitären Abläufe 2,70 3,97 4,99 3,98 5 2,59 2,57

7 42% Setzt sich für eine angemessene Vergütung wissenschaftlicher Arbeit ein 3,34 4,31 5,07 4,36 8 3,83 3,68

8 38% Zollt unterschiedlichen wissenschaftlichen Kulturen gebührenden Respekt 2,74 3,63 4,65 3,70 7 2,91 2,87

9 30% Integrität 2,36 3,34 4,02 3,33 9 2,44 2,45

10 27% Visionäre Kraft 3,24 4,33 5,28 4,32 10 3,62 3,54

Durchsetzungsfähigkeit gegenüber den Landesministern und KMK 3,38 3,36


