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Auslandsmobilitat -
eine Frage der Herkunft?

ie Steigerung der Auslands-

mobilitdt von Studierenden
ist ein wesentliches Ziel des Bo-
logna-Prozesses auf dem Weg
zu einem einheitlichen Europai-
schen Hochschulraum. Doch
welche Faktoren begiinstigen
die Mobilitdtsbereitschaft? Gibt
es bereits in den Auslandsambi-
tionen unmittelbar nach Schul-
abgang herkunftsspezifische
Unterschiede und, falls ja, war-
um ziehen Studienberechtigte
aus hochschulfernen Familien
einen Auslandsaufenthalt selte-
ner in Erwagung?

Mit der Bildungsexpansion, der
Internationalisierung der Arbeits-
markte und dem bildungspoliti-
schen Bestreben, einen einheitli-
chen Europaischen Hochschulraum
zu schaffen, ist die Auslandsmobili-
tat der deutschen Studierenden
zunehmend in den Fokus des 6f-
fentlichen Interesses gertickt. Von
der Mobilitdt der Studierenden
wird nicht nur ein Wissenstransfer
zwischen den verschiedenen Bil-
dungssystemen erwartet, sondern
sie wirkt sich unmittelbar auf die
spateren individuellen Berufs- und
Karrierechancen aus.' In bestimm-
ten Berufsfeldern setzen Arbeitge-
ber mittlerweile Auslandserfahrun-
gen voraus und wer Uber solche
Erfahrungen verfugt, kann mit ver-
besserten Karriereaussichten rech-
nen. Die Mobilitdtsbereitschaft der
Studierenden hat sich entspre-
chend in den vergangenen Jahr-

1 Parey, M. & Waldinger, F. (201):
Studying abroad and the effect
on international labour market
mobility. Economic Journal, 121
(551), S.194-222.

zehnten deutlich erhéht und mitt-
lerweile sammelt etwa jede(r)
Dritte im Rahmen seines Studiums
Auslandserfahrungen.?

Wie verschiedene Studien al-
lerdings aufzeigen, bestehen bei
dem Schritt ins Ausland signifikan-
te herkunftsspezifische  Unter-
schiede* Die Mechanismen sozia-
ler Ungleichheit offenbaren sich
demnach nicht nur beim Zugang
zu hoherer Bildung, sondern auch
in der Art und Weise, wie an héhe-
rer Bildung partizipiert wird - so
beispielsweise in Form eines stu-
dienbezogenen  Auslandsaufent-
haltes. Ein Grundstein dieses unter-
schiedlichen Mobilitatsverhaltens
wird bereits in der Schulzeit ange-
legt und fihrt Uber die Ausbildung
bestimmter Kompetenz- und Fa-
higkeitsprofile zu sehr unterschied-
lichen Voraussetzungen. Kinder
aus sozial schwécheren Familien
erhalten seltener die Moglichkeit,
wahrend der Schulzeit eine gewis-
se Zeit im Ausland zu verbringen,
ihre Leistungsstarken liegen selte-
ner im fremdsprachlichen Bereich
und sie ziehen aus diesem Grunde
seltener einen studienbezogenen

2 Deutscher Akademischer Aus-
tausch Dienst (2010): Wissenschaft
weltoffen. Daten und Fakten zur
Internationalitdt von  Studium
und Forschung in Deutschland.
Bielefeld.

3 Heublein, U.; Hutzsch, Ch. & Lorz,
M. (2008):  Auslandsmobilitat
deutscher Studierender: Ausmaf,
Motive und Grinde des Desinte-
resses. Zeitschrift fur Bildung und
Erziehung, 61 (4), S. 437-450; siehe
auch Finger, C. (2012): The Social
Selectivity of International Mo-
bility among German University
Students. WZB Discussion Paper
SP 1 2011-503. Berlin.

Auslandsaufenthalt in Erwagung.*
Wahrend ein halbes Jahr nach
Schulabgang bereits 25 % der stu-
dienberechtigten Schulabgén-
ger(innen) aus einem Akademiker-
elternhaus eine Studienphase im
Ausland anstreben, betragt dieser
Anteil bei denjenigen aus nicht-
akademischem Elternhaus ledig-
lich 18 % (siehe Abbildung 1).

In Anlehnung an Kalter (1997)°
kénnen diese Unterschiede in den
Auslandsabsichten  bereits  von
groller Relevanz sein, da dem
Schritt ins Ausland zunéchst eine
Auseinandersetzung mit den da-
mit verbundenen Vor- und Nach-
teilen vorausgeht. Inwieweit die
Absicht, (zeitweise) an einer aus-
l&ndischen Hochschule zu studie-
ren, im weiteren Studienverlauf
tatsachlich realisiert wird, hangt je-
doch nicht nur von den individuel-
len Uberlegungen der Studieren-
den ab, sondern ebenso von den
sozialen, finanziellen und kulturel-
len Bedingungen des Elternhauses
und den Gelegenheitsstrukturen
am Hochschulort. Wenngleich den
Gelegenheitsstrukturen am Hoch-
schulort ein nicht zu unterschat-
zender Stellenwert beizumessen
ist, so stellt sich die berechtigte
Frage, warum bereits in den indivi-
duellen Uberlegungen, einen Aus-
landsaufenthalt Gberhaupt in Be-
tracht zu ziehen, herkunftsspe-
zifische Unterschiede bestehen.

4 Lorz, M.; Quast, H. & Woisch, A.
(2011): Bildungsintentionen und
Entscheidungsprozesse. Hanno-
ver.

5 Kalter, F. (1997): Wohnortwechsel
in Deutschland. Opladen.



Abbildung 1:

Absicht, einen studienbezogenen Auslandsaufenthalt

durchzufiihren, ein halbes Jahr nach Schulabschluss nach
familiarem Bildungshintergrund (in %)
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Theoretische Uberlegungen
Aus handlungstheoretischer Pers-
pektive lieBe sich der Schritt ins
Ausland als das Ergebnis eines in-
dividuellen Abwdgungsprozesses
hinsichtlich der damit verbunde-
nen Kosten und Ertrdge beschrei-
bens Ubersteigen die von einem
Auslandsstudium erhofften Ertra-
ge (z. B. verbesserte Karrierechan-
cen) die zu erwartenden Kosten
(z. B. finanzielle Belastungen), so
wird eine Phase im Ausland als at-
traktive Option empfunden. Die
Vor- und Nachteile eines Aus-
landsstudiums beziehen sich da-
bei nicht nur auf finanzielle, son-
dern auch auf eine Reihe
nicht-monetdrer Aspekte - wie
soziale Bindungen am Heimatort
oder die eigene Personlichkeits-
entwicklung.’

Neben der Abwdgung dieser
Vor- und Nachteile wird ein Aus-
landsstudium allerdings erst dann
ernsthaft in Erwdgung gezogen,
wenn die daflr erforderlichen Fa-
higkeiten und Kompetenzen vor-

6  Esser, H. (1999): Soziologie: Spezielle
Grundlagen: Band 1. Situationslogik
und Handeln. Frankfurt a. M.

7 Lorz, M. & Krawietz, M. (2011): Interna-
tionale Mobilitdt und soziale Selekti-
vitat. Kolner Zeitschrift flr Soziologie
und Sozialpsychologie, 63 (2), S. 85-205.

liegen® Fehlen den Studierenden
die (fremd-)sprachlichen Bega-
bungen, so werden sie sich die er-
folgreiche Durchfihrung eines
Auslandsstudiums kaum zutrauen
(Erfolgsaussichten). Welche Fahig-
keiten und Kompetenzen vorlie-
gen und wie die verschiedenen
Vor- und Nachteile eingeschatzt
werden, ist jedoch in hohem Mafe
von den bisherigen Erfahrungen
und Schwerpunktsetzungen in der
Schule abhéngig (bildungsbiogra-
phische Faktoren). Insbesondere
mit einem frihzeitigen Schiler-
austausch und einem fremd-
sprachlichen Prifungsschwer-
punkt werden Voraussetzungen
geschaffen, die den Schritt ins
Ausland erleichtern. Die Ursache
fur die in Abbildung 1 berichteten
herkunftsspezifischen Unterschie-
de musste demzufolge in den skiz-
zierten  Erklarungskomponenten
liegen.

Ergebnisse

Auf welche Mechanismen die her-
kunftsspezifischen  Unterschiede
nun tatsachlich zurlckzufiihren
sind, lasst sich den Ergebnissen
aus Tabelle 1 entnehmen. Hier
wird zweierlei dargestellt: Zum
einen, welchen Einfluss die ver-

8  Erikson, R. & Jonsson, J. O. (1996): Can
education be equalized? Stockholm.

schiedenen Variablen auf die Aus-
bildung einer Auslandsabsicht ha-
ben (logistische Regression M1 bis
M5), und zum anderen, zu wel-
chen Anteilen die einbezogenen
Variablen in der Lage sind, die Her-
kunftsunterschiede zu erklaren
(nicht-lineare Dekomposition D).

Den deskriptiven Befunden
aus Abbildung 1 entsprechend
fallt die Wahrscheinlichkeit, ein
Auslandsstudium in Erwdgung zu
ziehen, bei Studienberechtigten
aus Akademikerfamilien signifi-
kant hoher aus als bei solchen aus
nicht-akademischen  Familien
(B =0,07; M1). Diese Unterschie-
de kénnen Gber Einbezug weiterer
Erklarungsgrolen in den nachfol-
genden Modellschritten sukzessi-
ve aufgeklart werden, sodass die
Herkunftsdifferenz im Abschluss-
modell nicht mehr signifikant aus-
fallt (B,e=0,01; M5). Die in den
Modellen bertcksichtigten Variab-
len sind demnach in der Lage,
die beschriebenen Herkunftsun-
terschiede nahezu vollstandig auf-
zukléren (D,,=0,86). Insbesondere
die zwischen den Herkunftsgrup-
pen divergierenden Weichenstel-
lungen in der Schulzeit (M2) und
die daraus resultierenden leis-
tungsbezogenen Unterschiede
(M3) fUhren zu den herkunftsspe-
zifischen Unterschieden in der
Auslandsmobilitat (D,,). Wer in der
Schule erste Auslandserfahrungen
gesammelt hat (+++) oder Uber
entsprechende  Fremdsprachen-
kenntnisse verflgt (+++), zieht si-

9  Fairlie, R. W. (2005). An extension of the
Blinder-Oaxaca decomposition tech-
nique to logit and probit models. Jour-
nal of Economic and Social Measure-
ment, 30, S. 305-316.



Tabelle 1:

Determinanten der Auslandsintention — Ergebnisse einer logistischen Regression (average marginal effects) und
nicht-linearen Dekomposition (D,,)

M1 M2 M3 M4 M5 D,

Bildungsherkunft (Ref. nicht-akademisch)

akademisch 0,07 *** 0,04 ** 003 * 0,02 0,01
Schulische Rahmenbedingungen +++ ++ + + 0,17
Leistungsbezogene Aspekte T 4t ot 0,29
Kosteniiberlegungen 0,27
Ertragsiiberlegungen +++ 0,10
Kontrollvariablen X X X X X 0,03
Erklarter Anteil der Herkunftsdifferenz 0,01 0,28 0,47 0,69 0,86 0,86
N 5296 5296 5296 5296 5296
Pseudo-R? 0,01 0,04 0,07 0,15 0,21
Anmerkungen:

Dy, = Erklarter Anteil der Herkunftsunterschiede durch die einzelnen unabhéngigen Variablen
Signifikanzniveau: * p < 0.05; ** p < 0.01; *** p < 0.001;

+++ auf 0,1%-Niveau signifikant positiver Effekt, ++ auf 1%-Niveau signifikant positiver Effekt; + auf 5%-Niveau signifikant positiver Effekt
- - - auf 0,1%-Niveau signifikant negativer Effekt, - - auf 1%-Niveau signifikant negativer Effekt; - auf 5%-Niveau signifikant negativer Effekt

Kontrollvariablen: Geschlecht und Staatsangehérigkeit
Datenbasis: HIS-Studienberechtigtenbefragung 2010

v

gnifikant haufiger einen Auslands-
aufenthalt in Betracht. Neben den
leistungsbezogenen Aspekten
sind die Mobilitatsunterschiede
auch auf die deutlich héhere Kos-
tensensibilitédt der bildungsfernen
Gruppen  zurlckzufiihren  (M4).
Ortliche Bindungen und finanziel-
le Belastungen stellen insbeson-
dere fur bildungsferne Gruppen
einen Hindernisgrund dar und hal-
ten sie von der Aufnahme eines
Auslandsstudiums ab (- - -). Knapp
ein Drittel der Herkunftsdifferenz
(Dy, = 0,27) wird durch diese zwi-
schen den Sozialgruppen diver-
gierenden  Kosteniberlegungen
verursacht. Den unterschiedlichen
Ertragsiberlegungen kommt dem-
gegenUber ein vergleichsweise
kleiner Erkldrungsbeitrag zu
(Dy,=0,10; M5)."°

10 Eine ausfuhrliche Darstellung der
Ergebnisse findet sich bei Lorz, M.; Netz,
N. & Quast, H. (im Erscheinen): Interna-
tional student mobility and social in-
equality: Revisiting mobility intentions
from a rational choice perspective.
Working-Paper.

Fazit

Insgesamt kann festgehalten wer-
den, dass die herkunftsspezifi-
schen Unterschiede im Mobilitats-
verhalten nicht erst im spdteren
Studienverlauf zu  beobachten
sind, sondern sich bereits bei den
Auslandsaspirationen kurz nach
Erwerb der Hochschulreife ab-
zeichnen. Die aus einer hand-
lungstheoretischen  Perspektive
formulierten Erwartungen konn-
ten dabei empirisch weitgehend
bestatigt werden. Studienberech-
tigte aus nicht-akademischen Fa-
milien ziehen ein Auslandsstu-
dium seltener in Betracht, weil sie
auf ihrem Weg zur Hochschulreife
unterschiedliche Erfahrungen
sammeln und ein Leistungsprofil
ausbilden, welches sie in geringe-
rem Mafle auf einen Auslandsauf-
enthalt vorbereitet. Sie bringen
also ganz andere Voraussetzun-
gen mit als Studienberechtigte
aus akademischem Elternhaus.
Hinzu kommt, dass die mit einem
Auslandsaufenthalt  verkndpften
Kosten fir diese Studienberech-

tigten eine groBere Rolle spielen,
weshalb sie sowohl aus finanziel-
len als auch sozialen Grinden oft-
mals von einem Auslandsaufent-
halt absehen (mussen). Mal3-
nahmen, die auf eine Steigerung
der internationalen Mobilitat ab-
zielen, sollten demnach die soziale
Situation der Studierenden starker
als bislang bertcksichtigen und
bereits auf Schulebene bzw. den
aus der Schulzeit resultierenden
Faktoren ansetzen.
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