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Offener Zugang

Zur universitiaren Prasenz der Digitalitit

| PHILIPP

THEISOHN |

Open Access als verpflich-

tendes wissenschaftliches Publikationsmodell ist bislang vor allem politisch
gewilinschte Zukunft und wird innerhalb der Wissenschaften meist kontrovers
diskutiert. Welche Bedeutung und Funktion kommt dem digitalen Raum in den
verschiedenen Facherkulturen zu? Was spricht gegen eine ausnahmslose Verord-
nung der digitalen Verfiigbarkeit in den Geisteswissenschaften?

eginnen wir mit der Kraft des
B Faktischen: So kontrovers

sich die Debatten um den
Stellenwert digitaler Medien an Univer-
sitdten bisweilen auch ausnehmen mo-
gen, so wenig lédsst sich bestreiten, dass
die intensive Nutzung digitaler Medien
in allen Fakultiten ldngst Realitédt ge-
worden ist. Selbst gestandene Geistes-
wissenschaftler tauschen in ihrer tégli-
chen Arbeit die Rara-Rdume gegen digi-
tale Bibliotheken ein, suchen ihre Se-
kundérliteratur in Datenbanken statt in
sog. ,Referatenorganen“ oder bewegen
sich mitunter sogar geschmeidig durch
urheberrechtliche Grauzonen, wenn sie
per Schlagwortsuche nach einschlagi-
gen Passagen in Monographien fahn-
den. Die allermeisten Disziplinen verfii-
gen iiber nennenswerte Online-Fach-
zeitschriften, die Wissenschaftsverlage
partizipieren kriftig am E-Book-Markt,
die Reflexion iiber die szientifischen
Perspektiven von Metadaten ist (wenn
auch mit méRigem Zuspruch) bis in die
Philologie vorgedrungen.

Die digitale Verfiigbarkeit
Uberhaupt: Die Digitalitdt darf mit Fug
und Recht als die Ermoglichungsbedin-
gung der gegenwdrtigen Forschungs-

historisches Phanomen.

landschaft betrachtet werden, die sich
durch eine stets anwachsende Durch-
lassigkeit der Fachergrenzen auszeich-
net. Transdisziplinaritdt und neue Me-
dien stehen in einer progressiven Wech-
selbeziehung. Natiirlich gibt es immer
noch sperrige und kodifizierte Fachdis-
kurse, aber die Wege, die in sie hinein-
und aus ihnen hinausfiihren, sind kiir-
zer und breiter geworden. Legitimiert

»Ungewiss ist, ob die digitale
Rechnung fiir alle Beteiligten in

gleichem Mabe aufgeht.«

die Tendenz zur Verschaltung der Dis-
ziplinen das Ignorieren von Fachtradi-
tionen und loci classici zugunsten eines
in anderen Zusammenhdngen brauch-
baren Detailwissens, so ermdglicht die
Digitalisierung ebendiese selektive Re-
zeption von Forschung qua Suchfunkti-
on, macht Spezialbibliotheken und sel-
tene Dokumente mit wenigen Handgrif-
fen verfiigbar und erleichtert somit die
Recherchen auf unbekanntem Terrain
um ein Vielfaches. Erst die medientech-
nische Aufhebung rdumlicher Distan-
zen und materieller Widerstéande hat die
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Voraussetzung dafiir geschaffen, dass
beispielsweise ein Hirnforscher die fiir
ihn relevanten Topoi der klassischen
Psychologie blitzschnell ausfindig ma-
chen, erschlieRen und sich mit ihnen
verbinden kann, oder dass ein Litera-
turwissenschaftler miihelos zu interes-
santen Passagen in entlegenen medizi-
nischen, juristischen und naturwissen-
schaftlichen Texten vorzudringen ver-
mag.

Kann man dagegen etwas sagen?
Grundsétzlich sicherlich nicht. Vernet-
zung ist keine schlechte Sache und ver-
netztes Wissen ebenso wenig. Ungewiss
ist allerdings, ob die digitale Rechnung
fiir alle Beteiligten in gleichem MalRe
aufgeht oder ob sie - entge-
gen allen Fusionierungsten-
denzen - nicht vielmehr die
systematischen Diskrepan-
zen zwischen den Wissen-
schaftskulturen am Ende
wieder hervortreten lasst.
Im Zentrum steht dabei die Frage, wel-
che Bedeutung und Funktion dem As-
pekt der digitalen Verfiigbarkeit in den
verschiedenen Fachern zukommen -
und gebiindelt wird dieser Fragenkom-
plex in der Diskussion um die diversen
Konzepte des ,,Open Access“ (die sich
im Punkt der Kostenpflichtigkeit unter-
scheiden und dementsprechend als
»golden road“ und ,green road“ tituliert
werden). Als eine Verdffentlichungsop-
tion ist ,Open Access“ bereits langst
praktikabel und Wirklichkeit; als ein
verpflichtendes wissenschaftliches Pu-
blikationsmodell ist er bisher eine zu-
mindest politisch gewiinschte Zukunft.
Der Wunsch entspringt dabei nicht zu-
letzt einer 6konomischen Argumentati-
on: Stellen Forscher ihre Ergebnisse zur
freien Einsicht auf Universitdtsserver,
entfielen die Kosten fiir die Anschaffung
und Aufbewahrung jahrlich sich verteu-
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ernder Fachzeitschriften, miissten staat-
liche Institutionen den Zugang zu Re-
sultaten, die sie selbst hervorgebracht
und finanziert haben, nicht erst noch ei-
gens bezahlen. Das sind harte, nicht
von der Hand zu weisende Fakten.
Lisst man aber die Okonomie einmal
Okonomie sein und wendet sich statt-
dessen den Wissensentwiirfen zu, die
sich jeweils mit der Vorstellung der digi-
talen Verfiigbarkeit von Forschungslite-
ratur verbinden, dann wird man erken-
nen konnen, dass sich Leitmedien nicht
generaliter verordnen lassen, sondern
dass ein Aushalten von Unterschieden
und Widerspriichen im Zweifel auch ein
Zeichen wissenschaftspolitischer Starke
sein kann und muss.

Wissenskulturen im Netz
Die Natur- und Technikwissenschaften,
um mit ihnen zu beginnen, nehmen die
Digitalisierung in ganz iiberwiegendem
MaRe als eine Steigerung der Effizienz
und Synergie wahr. Mediale Nebenef-
fekte, die das wissenschaftliche Arbei-
ten Dbeeintrdchtigen, verspiiren sie

kaum. Das hidngt damit zusammen, dass
die Maxime der umfassenden Transpa-
renz und der unmittelbaren Zuging-
lichkeit neuen Wissens ihrem Selbstver-
stindnis vollauf entspricht, denn be-
herrscht wird dieses Forschungsfeld von
der Vorstellung von Wissen als Infor-
mation. Diese Vorstellung besitzt meh-
rere Komponenten. Sie geht einher mit
einer Abwertung von Fragen der Ver-
sprachlichung und setzt stattdessen auf
die stdarkste Formalisierung von Aussa-

»Die Natur- und Technikwissen-
schaften nehmen die Digitalisierung
uberwiegend als eine Steigerung der
Effizienz und Synergie wahr.«

gen, durch die eine groRtmogliche Zahl
an Informanten miteinander ins Ge-
spraich kommen und in Forschungen
einbezogen werden kann. Damit ver-
bunden ist auch eine Entindividualisie-
rung: Das informationelle Wissen be-
trachtet jede Anhaftung von Personlich-

keit als eine Verunreinigung - die Funk-
tion der wissenschaftlichen Autorschaft
liegt hier ganz im Bereich der Prioritét,
der Patente, im Zweifel auch der labor-
internen Hierarchien. SchlieRlich ist die
Information definiert durch ihren un-
mittelbaren Nutzwert. Man sendet und
empfingt sie, um mit ihr zu arbeiten,
um unbekannte Variablen in bekannte
zu verwandeln. Fiir ein solches Wis-
sensmodell stellen digitale Netzwerke
in der Tat ein ideales Medium dar, denn
sie sind spezifisch fiir
die Komplexitédtsreduk-
tion von Daten ge-
schaffen. Hinzu
kommt, dass die media-
le Basis — der Algorith-
mus - prinzipiell der
gleichen  Grammatik
gehorcht wie das Wissen, das sie spei-
chern und transportieren soll. Dement-
sprechend finden Naturwissenschaftler
und Ingenieure im Netz das ihrem Ar-
beiten addquate Medium und sind an
dessen Ausbau, Gestaltung und Anpas-
sung folgerichtig massiv beteiligt.
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Die Geisteswissenschaften sehen
sich demgegeniiber der Schwierigkeit
ausgesetzt, dass ihr Wissensbegriff sich
nicht problemlos in den digitalen Raum
iibersetzen ldasst. Wahrend die MINT-
Fécher in der Lage sind, den szientifi-
schen Wert einer Forschungsarbeit um-
standslos auf die gelieferten
Informationen und deren In-
novationspotenzial herunter-
zubrechen, rezipiert der Geis-
teswissenschaftler seine Texte
immer mit Blick auf den geis-
tigen Horizont, der in ihnen
aufscheint, auf das Mal§ an Gelehrsam-
keit, mit dem sie hausieren gehen und
das sich nicht auf die blof3en Fakten re-
duzieren ldsst. Er rekurriert auf einen
unsichtbaren Reichtum, zu dem gerade
auch all das Wissen gehort, das frucht-
los geblieben ist, auf Lektiiren ohne un-
mittelbaren Nutzwert, auf Reflexionen,
die ins Leere laufen, auf Belesenheit,
auf das Nichtgeschriebene, auf ein ge-
horiges Pensum an angestrengter Ineffi-
zienz. Im Zuge der Digitalisierung ist es
ein Leichtes geworden, dieses unsicht-
bare Kapital zu simulieren und mit ge-
liechener Gelehrsamkeit zu handeln, in-
dem man jene langen Wege vergebli-
chen Suchens und Lesens den Compu-
ter gehen ldsst und sich dann nur noch
mit den ,Treffern“ befasst. In graduellen
Abstufungen arbeiten viele Geisteswis-
senschaftler bereits so und sind damit
faktisch in die Wissensokonomie der
Information iibergewechselt. Die Pro-
bleme, die diese Konstellation in For-
schung und Lehre verursacht (und der

»Dass man durch dicke Biicher selbst
ganz hindurch muss, zur Not mehrmals
— das besitzt in der Geisteswissenschaft
nicht nur einen erzieherischen Wert.«

Plagiarismus ist hierbei eher eines der
kleineren Probleme), sind uniibersehbar
und geben einen ersten Hinweis darauf,
was , digitale Verfiigbarkeit“ in der Wis-
senschaft letztlich auch bedeuten kann:
Selbsttduschung und Blenderei. Den-
noch kdme man wohl kaum auf die
Idee, deswegen allen geisteswissen-
schaftlichen Fakultdten den Internetzu-
gang zu sperren. Gefragt sind hier keine
technischen, sondern arbeitsethische
Losungsvorschlage,  gefordert  sind
Selbstkontrolle und im &uBersten Fall
Schamgefiihl.

Auf der anderen Seite kann die Ant-
wort auf die Ankopplung der Geistes-

wissenschaften an den digitalen Raum
nicht ernsthaft darin liegen, die Publika-
tionsbedingungen den Recherchemog-
lichkeiten flichendeckend anzugleichen
und somit der Aushohlung von Fach-
kompetenzen durch Suchmaschinen
ausgerechnet dadurch Einhalt zu gebie-

»Digitale Verfigbarkeit« kann
auch Selbsttauschung und
Blenderei bedeuten.«

ten, dass man das medientechnische
Problem zur medientechnischen Norm
erklart. Es gibt sicherlich gute Griinde
fiir die digitale Publikation geisteswis-
senschaftlicher Texte, seien es exorbi-
tante Druckkostenzuschiisse, schnelle
zielgruppenorientierte Verbreitung oder
hypertextbasiertes Arbeiten. Dagegen
ist nichts einzuwenden. Die ausnahms-
lose Verordnung der digitalen Verfiig-
barkeit wiirde fiir die Geisteswissen-
schaften indessen keine administrative
Petitesse darstellen. Mit ihr ginge eine
massive Gefdhrdung der ihnen eigenen
Wissenskultur einher. Warum?

Wert und Funktion medialer
Widerstandigkeit
Zunichst einmal hat das damit zu tun,
dass im Gegensatz zur informationsbe-
zogenen Forschung mediale Widerstin-
digkeit nicht zwangslaufig als zu beseiti-
gendes Ubel gilt, sondern eine eigene
Wertigkeit besitzt. Dass man durch di-
cke Biicher selbst ganz hindurch muss,
zur Not mehr-
mals; dass man
die wertvollen
von den wertlo-
sen Informatio-
nen dabei eben
nicht vorab aus-
sondern kann,;
ja, dass man die Existenz mancher Bii-
cher oder Zitate tiberhaupt erst einmal
beweisen muss - das besitzt in der Geis-
teswissenschaft nicht nur einen erziehe-
rischen Wert, sondern gehort notwen-
dig zur Ausbildung eines Wissenspoten-
zials, dessen Aktivierung mitunter erst
Jahrzehnte spéter erfolgt. So ist die Er-
leichterung des Quellenzugangs durch
digitale Textsammlungen fraglos zu be-
griilen; dessen ungeachtet birgt sie im-
mer auch die Gefahr, dass geisteswis-
senschaftliche Kernkompetenzen nur
noch vorgespiegelt, aber nicht mehr in
der Lektiire entwickelt werden. Lineare
Medien, die ins Netz geraten, stellen

immer noch geistige Hiirden dar - mit
dem Unterschied, dass man sie jetzt da-
durch bewiltigen kann, dass man um
sie herumlduft bzw. herumsurft. Lesen
aber meint etwas anderes.

Und wie man liest, so schreibt man
auch. Der medialen Widerstandigkeit
des gedruckten Wortes entspricht auch
die Vorstellung der Unablosbarkeit des
Wissens von der individuellen, kulturell
wie historisch bedingten Sprachlichkeit,
die das Zentrum aller Geisteswissen-
schaften bildet und die dem ,Klartext®
des quantifizierenden Denkens diame-
tral gegeniibersteht. Mit dieser Vorstel-
lung verbunden ist iiberdies auch die In-
szenierung von Autorschaften, die Per-
formance im oOffentlichen Raum, die
von der Umschlaggestaltung iiber Wort-
meldungen im Feuilleton bis hin zum
Fernsehgesprdach reichen kann. Man
mag das fiir albern und fiir so gar nicht
wissenschaftlich halten. Indessen han-
delt es sich bei dieser nicht exakt ab-
grenzbaren literarischen Offentlichkeit
nicht nur um die Biihne, auf der ein
Geisteswissenschaftler agieren konnen
muss; es ist auch der Raum, in dem
Geisteswissenschaft entsteht, dialogi-
siert und sich begrifflich weiterentwi-
ckelt, der Raum, aus dem heraus sie ih-
re gesellschaftliche Legitimation be-
zieht. Die Verpflichtung auf das Publi-
zieren iiber ,,Open Access“ wiirde sie
diesem Raum entziehen. Paradoxerwei-
se miisste sie ndmlich die unbeschrank-
te Verfiligbarkeit ihrer Forschungen mit
der Einbulle an oOffentlicher Sichtbar-
keit bezahlen. Texte, die umsonst im
Netz eingesehen werden konnen, blei-
ben ohne Verlag. Sie verschwinden vom
akademischen Buchmarkt (insofern
dieser nicht mit ihnen verschwindet),
somit auch aus dem Kulturbetrieb, mit-
samt ihren Autoren und deren eigenem
literarischen Geprage und Habitus. Um-
standslos wiaren sie dafiir auf den Uni-
versitdtsservern abrufbar: unlektoriert,
uniform, vermutlich einsprachig (ndm-
lich Englisch) - ein frei zugéngliches
Korpus, zu dem aber nur noch die We-
nigsten iiberhaupt einen Zugang su-
chen.

Von dem Autor ist jiingst das Buch erschienen:
Literarisches Eigentum. Zur Ethik geistiger Ar-
beit im digitalen Zeitalter, Kroner Verlag 2012.



