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D
ie nachfolgenden Überlegun-
gen könnten wie eine Invekti-
ve gegen diejenigen erschei-

nen, die sich mehr als zehn Jahre be-
müht haben, aus Bologna das Beste zu
machen – sei es aus Überzeugung oder
aus Verpflichtung. Ihnen, die darin sehr
viel Lebenszeit investiert haben und die
Überzeugung nicht verloren haben, dass
Bildung durch Wissenschaft möglich
und nötig ist, ist dieser Text gewidmet.
Er ist zugleich Dank an sie und eine An-
erkennung dessen, dass die Re-
form selbstverständlich auch
sehr positive Seiten hatte,
wenn sie Verbindlichkeit an
die Stelle von egoistischer Be-
liebigkeit setzte.

Um dem Verdacht zu entge-
hen, nur die akademische Germania,
das kontinentale Erbe des Universitäts-
denkens, retten zu wollen, wo doch an-
geblich alle längst begriffen haben, dass
die Zukunft der Welt angloamerika-
nisch ist, sei John Stuart Mill vom 1.
Februar 1867 bemüht: Er fordert, dass
eine Universität „nicht der Ort für be-
rufsmäßige Erziehung sei“, dass „Uni-
versitäten nicht dazu da seien, um ein
Wissen zu lehren, welches erforderlich
ist, um zu einer bestimmten Art des

Broterwerbs zu befähigen“. Er lehnt das
„Studium der Berufswissenschaften“ ab
und äußert klar, dass universitäre Bil-
dung da aufhöre, wo Bildung aufhöre,
eine allgemeine zu sein. Jenseits der
klassischen deutschen Universitätsidee
existierte dieser Gedanke also durchaus
einmal in jener nordatlantischen Welt,
die es heute geschafft hat, ganz Europa
dazu zu bringen, seine kontinentalen
bildungstheoretischen Wurzeln zu ver-
gessen und an ihre Stelle ein angeblich

globalisierungsfähiges Konzept berufli-
cher Bildung im universitären Raum zu
setzen. 

Wer fragen muss, was allgemeine
universitäre Bildung sei, setzt sich dem
Verdacht aus, grundsätzlich keinen Zu-
gang zu dem zu haben, was Bildung als
Ermöglichungsraum ausmacht. Es ist
ein semantisches Feld, dessen Grenzen
dadurch bestimmt werden, dass man
zumindest sagen kann, was Bildung
nicht ist. 

Als wir 1997 vor der Aufgabe stan-
den, für unser Buch über das Erzie-
hungssystem einen Text für die vierte
Umschlagsseite zu finden, und wir uns
darüber unterhielten, durch welche Ne-
gativdefinitionen Bildung sich vielleicht
noch bestimmen ließe, entschieden Ni-
klas Luhmann und ich uns für eine Ab-
grenzung gegenüber „Erziehung“. Des-
wegen steht dort: „Erziehung ist eine
Zumutung, Bildung ist ein Angebot“. –
Je mehr wir universitäre Lehre determi-
nieren, ihre Inhalte, die Methoden der
Vermittlung und die Verfahren der Leis-
tungsüberprüfung, desto mehr verlassen
wir die Figuration des Angebots. 

Bologna und die kontinentale
Bildungstradition

Wenn wir zu dem Schluss kämen, dass
es sich bei den neuen Studiengängen
nicht um ein Angebot, sondern um eine
Zumutung handelt, dann kann Bildung
in ihnen nicht stattfinden. Dann wäre
das universitäre Geschehen also von ei-
ner Bildungsveranstaltung zu einem Er-
ziehungsprozess geworden. 

Mit einem gewissen Interesse an
Prozessen der Systementwicklung wirft
man dabei gern die Frage auf, wie das
geschehen konnte, warum die konti-
nentale und insbesondere auch deut-
sche Bildungstradition so schwach war,
dass sie von einem institutionellen Im-
perialismus des Globalisierungsprozes-
ses im dritten Sektor überrollt werden
konnte. Stieß der Bologna-Prozess in
ein Vakuum an Bewertungsgemeinsam-
keiten, das durch die quantitative Ex-
plosion des tertiären Sektors entstan-
den war, und versprach er, viele Proble-
me auf einmal zu lösen: die unzurei-
chende Mobilität innerhalb Europas
und darüber hinaus, die Beliebigkeit der
Curriculum-Inhalte der Hochschullehr-
pläne, die vermeintlich fehlende Berufs-
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»Der Bologna-Prozess
versprach, viele Probleme
auf einmal zu lösen.«



orientierung des Studiums, die schein-
bar politisch motivierten, faktisch aber
nicht selten auf Anstrengungsvermei-
dung von Lehrenden zurückgehende
Liberalität im Umgang mit Qualitätser-
wartungen, Prüfungsleistungen und
Verbindlichkeiten?

In der Herkunftskultur des Bache-
lor-Master-Systems und des neuen Uni-
versitätstypus wurden übrigens die glei-
chen Probleme identifiziert und auch
erfolgreich bearbeitet. So hat Hans
Weiler unlängst darauf hingewiesen,
dass das amerikanische Universitäts-
system sehr wohl die „Chance der per-
sönlichen Entfaltung durch Bildung“
fokussiert habe, dass es darauf verzich-
te, einen standardisierten „Normalty-
pus“ des oder der Studierenden vor Au-
gen zu haben und deswegen viel stärker
differenziere, auch institutionell, dass
das US-amerikanische System die Zu-
gangswege zum Studium längst wesent-
lich verbreitert habe, dass Beratung
und Betreuung eine Selbstverständlich-
keit sind und dass zum Beispiel zwi-
schen Studiengängen mit mehr Praxis-
oder mehr Forschungsbezug unter-
schieden werde. 

Berufsfähigkeit nicht einziges
Ziel

Die Umsetzung des Bologna-Prozesses
muss also nicht zwangsläufig dazu füh-
ren, dass aus einer Bildungsstätte eine
Erziehungsanstalt wird, wenn man an
dem Gedanken festhält, dass Wissen-
schaft in der Universität nicht allein da-
zu da ist, Menschen berufsfähig zu ma-
chen, sondern ihnen Plätze in ihrer
Stellung zur Welt zu öffnen, ihnen, die
sie – immer jünger werdend zumal – im
Vertrauen auf uns solche Plätze gezeigt
bekommen möchten.

Irgendwie haben wir nach den zu-
rückliegenden Jahren aber alle begrif-
fen, dass es so nicht weitergehen kann.
Aber statt uns auf die Inhalte zu kon-
zentrieren, auf die Erwartung an Hoch-
schullehrer, Vorbilder der leidenschaft-
lichen Wahrheitssuche und des Be-
kenntnisses zu werden, reagieren wir

vielleicht zu schnell mit Instrumenten
des Dienstleistungsbetriebes: „Quali-
tätssicherung“. Ihre Einführung ist eine
typische pfadabhängige Entscheidung,
die auf eine weiter zurückliegende kon-
sequent folgt. Diese Maßnahme könnte
überflüssig sein, wenn die Universität
eine Bildungseinrichtung wäre, denn
gebildete Menschen brauchen weder
sozialpädagogische Betreuung noch
brauchen sie Coaches und Ratschläge
für ihre immer dicker werdenden Be-
werbungsmappen. Qualität müsste ei-
gentlich eine Frage der Haltung und

nicht des Managements
sein.

Als Student habe ich in
den Ferien gelegentlich in
einer Pralinenfabrik gear-
beitet. Weil wir fanden, dass
wir schlecht bezahlt wur-

den, zerschlugen wir ab und an mit ei-
nem Hämmerchen an der Verpackungs-
straße die frisch eingefüllten Pralinen,
bevor wir den Deckel über die Schach-
tel streiften, und besonders Übermütige
unter uns brachten tote Mäuse mit, die
sie in einzelne Schachteln steckten,
nachdem sie die Pralinen verzehrt hat-
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»Qualität müsste eigentlich eine
Frage der Haltung und nicht des
Managements sein.«
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ten. Ein Qualitätsmanagementsystem
machte dem Treiben ein Ende. 

Wir müssen uns also die Frage stel-
len: Welche toten Mäuse haben die Uni-
versitäten in ihren Curricula verpackt,
in ihrem akademischen Unterricht, so
dass es notwendig wurde, Qualitätsma-
nagement einzuführen? Wir alle ken-
nen diese Kadaver. Ihre bloß instru-
mentelle Bekämpfung führt uns vor Po-
laritäten von Lohn und Strafe, von Bes-
serwisserei und Ahnungslosigkeit, von
Eitelkeit und Verwahrlosung, von Über-
eifer und Schlendrian. 

Wir stehen vor einer unangenehmen
Frage: Sollen wir mit Methoden des
Mentorings den Verlust der „bildenden
Begegnung“ im akademischen Unter-
richt kompensieren? Sollen wir das
Qualitätsmanagement an die Stelle der
Hingabe an die Sache (Schleiermacher,
Horkheimer) stellen? Und sollen wir
dem einzelnen Absolventen die Verant-
wortung für sein eigenes Leben abneh-
men und ihn auch noch in die ersten
Berufspositionen hieven? 

All das kostet unglaublich viel Kraft,
Geld und Verdruss, in der das Personal
inzwischen tiefe Spuren von Burnout

zeigt. Müssen wir nicht stattdessen dafür
optieren, die verbleibenden Kräfte darauf
zu richten, mit Bologna so zu leben, dass
wir uns um die Formalitäten nur im Rah-
men des unbedingt Notwendigen küm-
mern und zu erkennen geben, dass wir
um die Unmöglichkeit wissen, Qualität
arithmetisch zu erfassen?

Was macht eine Bildungsstätte
aus?

Sollten wir nicht unsere Kräfte darauf
richten, den wissenschaftlichen Nach-
wuchs für eine Bildungsstätte auszubil-
den und das vorhandene Personal darin
zu ermutigen, seine Fachlichkeit unter
den Anspruch des Allgemeinen zu stel-
len? 

Wäre das eine akademische Lehre,
– die „problem-based“ und „inquiry-

based“ agiert, zwei Methoden, die im

Herkunftsland des BA/MA-Konzepts
Selbstverständlichkeit sind, 

– die jungen Menschen hilft zu lernen,
unsere und ihre Probleme zu identifi-
zieren und zu antizipieren und vor al-
lem Lösungen zu bieten,

– die von der Selbstlerntätigkeit des
menschlichen Gehirns ausgeht statt

von dessen Belehrung?
Wäre das ein Studien-

betrieb, in dem studenti-
scher Unterricht einen
festen Platz hat?

Wären das Entschei-
dungsprozesse, die des-
halb zu erfolgreichen Re-
sultaten führen, weil an

der Generierung von Lösungen diejeni-
gen beteiligt waren, die von ihnen be-
troffen sind?

Wären das Curriculuminhalte, die
allgemein genug sind, dass sie Bildung
ermöglichen und speziell genug, dass sie
bloßes Geschwätz unterbinden?

Und wären das Leistungsüberprü-
fungen, die wirklich Auskunft geben
über die Persönlichkeit des Studieren-
den in seiner ganzen Breite, statt über
seine Fähigkeit, Tests und Klausuren zu
überstehen?

Vielleicht wäre das eine Universität
der nachhaltigen Zukunft, die ihr Ziel
darin sieht, der Welt nicht mehr zu ent-
nehmen, als sie ihr zurückgibt.

Es ist ein Irrtum zu glauben, dass ei-
ne solche Bewegung sich gegen die In-
tentionen der zurückliegenden 15 Jahre
richten muss, die ja grundsätzlich mit
dem Ziel der Bildung zum Weltbürger-
tum vereinbar sind, ja, vielleicht sogar
ein Versuch von dessen Realisierung.
Bei dieser Überlegung sollten wir uns
nicht ängstigen lassen vom Menetekel
des Untergangs. Allerdings dürfen sol-
che Reflexionen auch nicht denen Platz
einräumen, die hinter dem Ziel der Ver-
wirklichung von Bildung wegen deren
Indefiniertheit die Idee von „anything
goes“ wiederbeleben möchten, die im
Zweifelsfall keine regulative Idee, son-
dern nur die Symptomatik von Faulheit
und Dummheit wäre. Bologna 2.0 muss
nicht nur ein „update“ sein, sondern
auch ein Stück „remake“ von Bildung.

(Gekürzte und überarbeitete Version eines Vor-
trags, der anlässlich der ZEIT-Konferenz „Hoch-
schule und Bildung“ am 9. Juli 2010 vom Autor
gehalten wurde. http://www.convent2.de/con
vent/ressourcen/pdf/100709_ZEIT_Bildung.pdf)
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»Sollen wir mit Methoden des
Mentorings den Verlust der ›bil-
denden Begegnung‹ im akademi-
schen Unterricht kompensieren?«

Die Junge Akademie
an der Berlin-Brandenburgischen Akademie der Wissenschaften 
und der Deutschen Akademie der Naturforscher Leopoldina 
sucht im Jahr 2011

10 neue Mitglieder
Die Junge Akademie ist eine ihrer Art nach einzigartige Institution zur Förderung 
des wissenschaftlichen Nachwuchses im deutschsprachigen Raum. In der Jungen Akademie
haben Nachwuchswissenschaftler/innen die Gelegenheit, unter dem Dach zweier renommierter
Akademien in eigener inhaltlicher Verantwortung und in frei organisierter Zusammenarbeit 
interdisziplinäre Forschungsprojekte und Initiativen an den Schnittstellen von Wissenschaft 
und Gesellschaft durchzuführen.
Die Junge Akademie sucht Wissenschaftler/innen aller Disziplinen aus dem deutschen
Sprachraum, die bereits mit einer ausgezeichneten Promotion auf sich aufmerksam gemacht
haben. Während der fünfjährigen Mitgliedschaft in der Jungen Akademie wird eine engagierte 
Mitarbeit erwartet, jedem Mitglied steht ein Gesamtbudget von rund 25.000 Euro zur Verfügung.
Bei geeigneten Kandidat/innen liegt die Promotion nicht länger als drei bis sieben Jahre zurück
und auch noch mindestens eine weitere herausragende Arbeit abgeschlossen vor. Bewerbungen
von Künstler/innen sind ebenfalls willkommen. Wenn Sie daran interessiert sind, sich mit 
Ihren Ideen aktiv in die Junge Akademie einzubringen, bewerben Sie sich bitte, indem Sie Ihre
Unterlagen (Motivationsschreiben, Lebenslauf, Publikationsliste, Gutachten von zwei Hochschul-
lehrer/innen) bevorzugt auf elektronischem Wege bis zum 30. November 2010 schicken an:

Die Junge Akademie
Geschäftsstelle
Jägerstraße 22/23·D-10117 Berlin
office@diejungeakademie.de

Weitere Informationen unter 
www.diejungeakademie.de
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