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Rektor und Wissenschafts-
minister des Jahres 2013

Ergebnisse des DHV-Rankings

| THOMAS

KRUGER

| GEORG RUDINGER |

Zum funften Mal konnten die Mitglieder des Deutschen Hochschulverbandes die
Arbeit , ihres” Rektors/Prasidenten und ,ihres” Wissenschaftsministers bewer-
ten. Wer steht dieses Mal an erster Stelle? Wer hat sich verbessert und wer ver-

schlechtert?

nde letzten Jahres hat der DHV
E seine Mitglieder zum fiinften

Mal zur Wahl , Rektor des Jah-
res“ und in dieser Form zum vierten
Mal zur Wahl des ,Wissenschaftsminis-
ters des Jahres“ aufgerufen®. Insgesamt
haben sich 3 121 Mitglieder an mindes-
tens einer der Abstimmungen beteiligt,
was in etwa der Teilnehmerzahl der vor-
herigen Erhebung entspricht (3.271).

Gewihlt wurde zum ,Rektor des
Jahres 2013“ Herr Prof. Jan-Hendrik
Olbertz von der HU Berlin und zum
,Wissenschaftsminister =~ des  Jahres
2013“ die Wissenschaftsministerin des
Landes Baden-Wiirttemberg, Frau The-
resia Bauer.

Das Vorgehen bei den Wahlen zum
,Rektor des Jahres“ und ,Wissen-
schaftsminister des Jahres“ entsprach
dem vorjdhrigen Procedere (s. dazu
F&L 3/2012, Seite 217 ff.): Jeder Teil-
nehmer konnte neben dem Rektor sei-
ner Hochschule und dem Wissen-
schaftsminister seines Bundeslandes
auch die Bundesministerin fiir Bildung
und Forschung, Frau Prof. Dr. Annette
Schavan, beurteilen.

Abgestimmt werden konnte nur
iiber Rektoren, die zum Ende des Ab-

«

stimmungszeitraums mindestens 100
Tage im Amt waren und deren Amtszeit
auch noch mindestens zum Tag der Ver-
leihung des Preises (18. Méarz 2013) an-
dauert. Analog konnten die aktuellen
Wissenschaftsminister bewertet werden,
wenn diese zum Ende des Befragungs-
zeitraums mindestens schon 100 Tage
im Amt waren. Wenn dies nicht der Fall
war, konnte der Amtsvorgidnger bewer-
tet werden. Fiir das hier vorzustellende
Ranking wurden aus statistischen
Griinden schlieRlich nur Rektoren mit
mindestens 30 und Minister mit min-
destens 50 Voten beriicksichtigt.

Die Bewertungen konnten DHV-
Mitglieder online zwischen dem 12. No-
vember und 14. Dezember 2012 abge-
ben. Die Einladungen zur Teilnahme an
den Rankings sind am 12. November
2012 vom DHV elektronisch an die
24 981 Mitglieder versandt worden, fiir
die dem DHV eine Email-Adresse vor-
lag. Jede Einladung enthielt ein indivi-
duelles Passwort. Auf die Einladungen
haben 3 720 Mitglieder reagiert und mit
einer Befragung begonnen. SchlieRlich
haben 3 121 Mitglieder mindestens eine
der Befragungen komplettiert.
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60 Platzen sowie umfangreiche Papierbefragungen. Seine Forschungsschwerpunkte liegen im Bereich Sam-
pling-Methoden und Imputation.

Ergebnisse ,,Rektor des

Jahres”

Insgesamt haben 2 756 Mitglieder den
Rektor ihrer Hochschule bewertet. Fiir
das Ranking beriicksichtigen wir hier
aus statistischen Griinden nur die 42
Rektoren, die mindestens 30 Bewertun-
gen erhalten haben.

In Tabelle 1 sind die Top 28 Rekto-
ren (die oberen zwei Drittel) mit der ge-
wichteten = Gesamtnote  aufgefiihrt.
,Rektor des Jahres 2013“ ist Prof. Dr.
Olbertz von der Humboldt-Universitat
Berlin, gefolgt von den Preistrdgern von
2011: Prof. Dr. Koch (Universitdt Wup-
pertal), 2012: Prof. Dr. Dr. h.c. mult.
Wolfgang A. Herrmann (TU Miinchen)
und 2009: Prof. Dr. Weiler (Universitit
Bochum).

Die Kommentare zum Preistréger
Prof. Dr. Olbertz sind {iberwiegend po-
sitiv. Er wird als ein personlich sehr an-
genehmer, fachlich kompetenter und
umsichtiger Président gesehen. ,Bisher
der beste unter den vielen, die ich be-
reits erlebt habe“ - so ein Originalzitat.
Beim Zweitplatzierten Prof. Dr. Koch,
Wuppertal, wird hervorgehoben, dass er
die Arbeit der professoralen Kollegen
schétzt und, wo und wie immer es mog-
lich ist, (auch materiell) unterstiitzt. Die
Kommentare zu Prof. Dr. Herrmann,
Miinchen (Platz 3), betonen seine kla-
ren und visiondren Vorstellungen, die er
zielstrebig und tatkriftig zum Nutzen
der TU Miinchen verfolgt. Diese Aus-
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wahl darf aber nicht dariiber hinweg
tduschen, dass es auch fiir die Podest-
platze durchaus kritische Kommentare
gibt. Manche strategische Zielsetzung
lasse einen gewissen Realitédtssinn ver-
missen, bei allem Streben nach Exzel-
lenz miisse es auch heillen: Exzellenz in
der Verwaltung; gerade bei den Spitzen-
platzen wird angeregt, friihzeitige und
behutsame Aufbauarbeit durch angst-
freies Zulassen von anderen Meinungen
und herausragenden Personlichkeiten
fiir die Nachfolge zu leisten. Mitglieder
des DHV erhalten gerne auf Nachfrage
(dhv@hochschulverband.de) alle von
den Teilnehmern freigegebenen Kom-
mentare zum Rektor ihrer Hochschule
sowie das spezielle Profil der Anforde-
rungen und Erwartungen, sofern min-
destens 30 Urteile vorliegen.

Die Platzierungen des letzten Drit-
tels (29 bis 42) sind entsprechend den
bei der Abstimmung bekannt gegebenen
»Spielregeln® nicht gesondert ausgewie-
sen. Die Reihenfolge der Hochschulen
in diesem Block ist alphabetisch. Wie
schon in den vorangegangenen Jahren
soll so das Risiko reduziert werden,
dass besonders schlecht bewertete
Hochschulen auch von politischer Seite
Nachteile erfahren konnten.

Im ersten Schritt der Bewertung
wurden aus einer Liste mit 18 Eigen-
schaften/Kompetenzen von den Teil-
nehmern die fiinf ausgewahlt, die fiir ei-
nen Rektor an ihrer jeweiligen Hoch-
schule als besonders wichtig erachtet
werden. In Tabelle 2 sind diese 18 Ei-
genschaften aufgefiihrt. Angegeben sind
jeweils die beste und schlechteste Be-
wertung eines einzelnen Rektors beziig-
lich dieser Eigenschaft, sowie die durch-
schnittliche Bewertung iiber alle Rekto-
ren. Zum Vergleich sind auch die letzt-
jahrigen Bewertungen (Spalte: Mittel
2012) aufgefiihrt. Es zeigt sich bei allen
Eigenschaften eine leichte Verschlech-
terung der Wahrnehmung der Rektoren
durch die Professorenschaft. Entspre-
chend ist auch die gewichtete durch-
schnittliche Gesamtnote (2,75) fiir alle
beriicksichtigten Rektoren im Vergleich
zum letzten Jahr (2,62) etwas schlechter
geworden. Ein dhnliches Bild hat sich
schon letztes Jahr gezeigt, so dass fast
von einem negativen Trend gesprochen
werden konnte. Von den Kommentaren
her kann man sich des Eindrucks nicht
erwehren, dass tiber die letzten Jahre
die Deutlichkeit der Urteile zunimmt,
die Atmosphdére kritischer wird, dass die
Ungeduld wichst: Rektor als Verwalter
mit Macht, mit Hang zum Ausbau von
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Platz Hochschule

1 Humboldt-Universitat Berlin
Universitat Wuppertal
TU Miinchen
Universitat Bochum

TU Dresden

2

3

4

5 Med. Hochschule Hannover
6

7 Universitat Kassel

8

Universitét Tiibingen

9 Universitét Paderborn
10 Universitat Mainz
11 Universitat zu Koln
12 Universitat Rostock
13 FU Berlin
14 Universitat Marburg
15 Universitat Jena
16 Universitat Duisburg-Essen

17 TU Darmstadt
18 RWTH Aachen

19 Universitat GieRen

20 Universitét Bonn

21 Universitat Bielefeld

22 Universitét Heidelberg

23 Universitat Géttingen

24 Universitat Hannover

25 Universitat Erlangen-Nirnberg
26 Universitat Miinchen

Universitat Minster
Universitét des Saarlandes
Universitét Bayreuth

TU Braunschweig

TU Dortmund

Universitat Diisseldorf
Universitat Frankfurt am Main
Universitat Freiburg
Universitat Halle-Wittenberg
Universitat Hamburg

KIT (ex. TH Karlsruhe)
Universitat Kiel

Universitat Leipzig
Universitat Siegen
Universitat Stuttgart
Universitat Wiirzburg

Tabelle 1: Ranking der Rektoren 2013

Rektor Note
Prof. Dr. Jan-Hendrik Olbertz 1,76
Prof. Dr. Lambert T. Koch 1,80
Prof. Dr. Dr. h.c. mult. Wolfgang A. Herrmann 1,88
Prof. Dr. Elmar W. Weiler 1,90
Prof. Dr. Dieter Bitter-Suermann 1,97
Prof. Dr. Dr. Hans Miiller-Steinhagen 21
Prof. Dr. Rolf-Dieter Postlep 2,15
Prof. Dr. Bernd Engler 217
Prof. Dr. Nikolaus Risch 2,20
Prof. Dr. Georg Krausch 2,25
Prof. Dr. Axel Freimuth 2,33
Prof. Dr. Wolfgang Schareck 2,33
Prof. Dr. Peter-André Alt 2,59
Prof. Dr. Katharina Krause 2,59
Prof. Dr. Klaus Dicke 2,61
Prof. Dr. Ulrich Radtke 2,65
Prof. Dr. Hans Jiirgen Promel 2,68
Prof. Dr. Emst M. Schmachtenberg 2,71
Prof. Dr. Joybrato Mukherjee 2,72
Prof. Dr. Jiirgen Fohrmann 2,77
Prof. Dr. Gerhard Sagerer 2,80
Prof. Dr. Bernhard Eitel 283
Prof. Dr. Ulrike Beisiegel 2,85
Prof. Dr. Erich Barke 2,88
Prof. Dr. Karl-Dieter Griiske 291
Prof. Dr. Bernd Huber 2,99
Prof. Dr. Ursula Nelles 3,02
Prof. Dr. Volker Linneweber 313
Prof. Dr. Ridiger Bormann

Prof. Dr. Dr. h.c. Jiirgen Hesselbach

Prof. Dr. Ursula Gather

Prof. Dr. Dr. Hans Michael Piper

Prof. Dr. Werner Miiller-Ester!

Prof. Dr. Dr. h.c. Hans-Jochen Schiewer 3,16
Prof. Dr. Udo Strater bis
Prof. Dr. Dieter Lenzen 379

Prof. Dr. Eberhard Umbach
Prof. Dr. Gerhard Fouquet
Prof. Dr. Beate A. Schiicking
Prof. Dr. Holger Burckhart
Prof. Dr. Wolfram Ressel
Prof. Dr. Alfred Forchel

Hierarchien, als personifiziertes Mittel-
maR ohne Charisma mit Drang zur Ver-
folgung von Partikularinteressen, ohne
Kommunikationsbereitschaft, gar ohne
Kommunikationskompetenz - so nur
einige willkiirlich herausgegriffene epi-
theta non ornantia.

Im rechten Teil der Tabelle 2 ist auf-
gefiihrt, wie haufig im Mittel die jeweili-
ge Eigenschaft als wichtig erachtet wur-
de. Wie in den Jahren zuvor sind die
drei wichtigsten, namlich ,Fiihrungs-

kompetenz®, ,Respekt fiir Unterschied-
lichkeit der Wissenschaftskulturen“ und
,Kenntnis des Universitdtsbetriebes* je-
weils von etwa der Hilfte der Teilneh-
mer — {iber alle Universitdten hinweg -
ausgewdhlt worden. Die letzten beiden
Spalten stellen die Einschédtzung der
Wichtigkeit in der letztjahrigen Befra-
gung dar. Es zeigt sich kaum Verénde-
rung im allgemeinen Anforderungspro-
fil an die Rektoren. Die Spalten ,Min*
und ,Max“ zeigen die Extreme in der
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Noten 2013
Eigenschaft Beste Mittel Schlechteste Mittel 2012
1 Fihrungskompetenz 167 2,82 3,85 2,70
2 Respekt fiir die Unterschiedlichkeit der Wissenschaftskulturen 1,70 2,83 4,20 2,73
3 Kenntnis des Universitétsbetriebes 153 231 3,60 2,20
4 Kommunikationsféhigkeit 148 2,717 4,10 2,65
5 Visionare Kraft 1,35 3,00 4,30 287
6 Problemldsungskompetenz 1,76 2,96 3,95 2,79
7 Mut zu Entscheidungen 123 2,64 3,90 2,54
8 Ehrlichkeit 1,61 2,74 377 2,62
9 Fairness 158 2,83 4,00 2,74
10 Soziale Kompetenz 1,58 2,90 4,36 2,76
11 Verhandlungsgeschick 172 2,81 3,87 2,62
12 Analytische Kompetenz 173 2,63 3,61 2,54
13 Durchsetzungsvermégen 1,30 2,55 3,79 2,44
14 Offenheit 1,73 292 414 281
15 Gute Kontakte zur Politik 118 21 3,93 2,64
16 Hohe wissenschaftliche Reputation 164 2,64 3,82 2,57
17 Gute Kontakte zur Wirtschaft 1,30 2,92 411 2,88
18 Medienkompetenz 1561 2,66 4,08 2,58

Wichtigkeit (Anteil Nennungen)

Min Mittel Max Rang 2012 Mittel 2012
386% 534% 657% 1 52,8%
80%  503% 742% 2 49,3%
243% 44,0% 68,6% 3 45,3%
257%  422% 63,3% 5 39,4%
207%  388% 63,2% 4 39,5%
259%  31,0% 551% 6 36,2%
200% 354% 53,7% 7 33,5%
157%  29,9% 50,0% 9 28,4%
175%  29,7% 56,9% 8 30,4%
95% 211% 36.4% 10 23,3%
4,3% 198% 31.3% 1 22,1%
67% 118% 351% 13 17,7%
65% 178% 32,0% 12 18,6%
73%  168% 27,5% 15 16,9%
48%  16,6% 33,3% 14 17.4%
27%  149% 30,9% 16 15,5%
0.0% 57% 17,5% 17 5,0%
0.0% 50% 11,7% 18 5,0%

Tabelle 2: Liste der Eigenschaften , Rektor des Jahres” sortiert nach Wichtigkeit. Angegeben ist die durchschnittliche Bewertung tber alle Rektoren,
sowie die jeweils beste und schlechteste Bewertung einzelner Rektoren und zum Vergleich die durchschnittliche Bewertung des Vorjahres (2012). Zu-
dem sind jeweils der mittlere Anteil der Auswahl der Eigenschaft, sowie der minimale sowie maximale Anteil auf Hochschulebene angegeben. In
der letzten Spalte ist zum Vergleich der letztjahrige Mittelwert angegeben und in der vorletzten Spalte der letztjdhrige Rangplatz.

Bewertung im  Hochschulvergleich.
Hier spiegeln sich besonders strukturel-
le Unterschiede zwischen den teilneh-
menden Hochschulen wider.

Ergebnisse ,Wissenschafts-

minister des Jahres”
An der Wahl zum ,Wissenschaftsminis-
ter des Jahres“ beteiligten sich 2 213 Mit-
glieder, etwa genauso viele wie letztes
Jahr (2.210). Entsprechend den ,,Spielre-
geln“ werden alle Plédtze verdffentlicht,
sofern mindestens 50 Urteile abgegeben
wurden. Die Minister der Bundesldnder
Bremen und Saarland bleiben mit 30
bzw. 34 Urteilen unter diesem Quorum.
Die Bundesministerin wurde entspre-
chend in denselben (bzw. angepassten)
Eigenschaften bewertet. Es ergibt sich
das in Tabelle 3 dargestellte Ranking.

,Wissenschaftsminister des Jahres
2013 ist die Wissenschaftsministerin
des Landes Baden-Wiirttemberg, Frau
Theresia Bauer, gefolgt von ihren Kolle-
ginnen aus Sachsen-Anhalt, Frau Prof.
Dr. Birgitta Wolff (Gewinnerin der Jah-
re 2011 und 2012) und aus Niedersach-
sen, Frau Prof. Dr. Johanna Wanka. Es
ist allerdings schon bemerkenswert,
dass die Kommentare zu allen Wissen-
schaftsministern grof3tenteils sehr reser-
viert bis negativ sind, praktisch unab-
héngig von ihrer Platzierung im Ran-
king, ob im unteren Drittel, ob im un-
auffilligen Mittelfeld oder auf den , Me-

daillenrdngen“. Es wird immer wieder
fehlendes Gespiir fiir Wissenschaft und
Universitdt ebenso wie Biirokratielas-
tigkeit und Entscheidungsschwéche be-
klagt. Politik fiir die Wissenschaft - da
bleibt weiterhin noch Vieles zu tun!
Wie schon in den Vorjahren sind die
Mitglieder des DHV also nur méaRig zu-
frieden mit ihren Wissenschaftsminis-
tern. Im Gegensatz zur Bewertung der
Rektoren hat sich jedoch die durch-
schnittliche, gewichtete Zufriedenheit im
Vergleich zum letzten Ranking wieder
leicht verbessert (3,61 aktuell - im Ver-
gleich zu 2012: 3,68 und 2011: 3,87)!

»Die Kommentare zu allen
Wissenschaftsministern
sind grofitenteils sehr
reserviert bis negativ.«

Die Anforderungsprofile und - bei
mehr als 50 Urteilen - die Bewertungen
der einzelnen Minister sowie die freige-
gebenen Kommentare kénnen Mitglie-
der des DHV per Email (dhv@hoch-
schulverband.de) anfordern.

In Tabelle 4 sind die 25 Eigenschaf-
ten und die durchschnittliche Bewer-
tung der Wichtigkeit tiber alle Teilneh-
mer zu sehen, in der letzten Zeile findet
sich eine Eigenschaft, die nur beziiglich
der Bundesministerin abgefragt wurde.

In der Rubrik ,Wichtigkeit* ist der An-
teil der Teilnehmer aufgefiihrt, der die
jeweilige Eigenschaft zu den fiinf wich-
tigsten zdhlt. Die Reihenfolge der Ei-
genschaften hat sich im Vergleich zum
letzten Jahr kaum verdndert; jedoch ist
auch hier die durchschnittliche Bewer-
tung der Landesminister fast {iberall et-
was besser geworden.

Die zwischenzeitlich zuriickgetrete-
ne Bundesministerin fiir Bildung und
Forschung, Frau Prof. Dr. Schavan, liegt
mit einer gewichteten Gesamtnote von
3,71 wie letztes Jahr wieder zwischen
den Plédtzen 8 (Sachsen) und 9 (Thiirin-

gen). Die gewichtete Bewertung der

Bundesministerin hat sich im Ver-

gleich zum Ranking letztes Jahr

leicht verbessert (3,71 zu 3,79).

Die Noten der Bundesministerin
in den verschiedenen Eigenschaften
sind ebenfalls in Tabelle 4 in den
letzten beiden Spalten (BMBF: 2013

und 2012) aufgefiihrt. Bei den meisten
Eigenschaften wird sie im Vergleich
zum Vorjahr etwas besser bewertet. Ihre
Bewertung auf den Eigenschaften ,Inte-
gritdt“ und ,Positive Medienprasenz
haben sich aber deutlich verschlechtert.
Dies nimmt angesichts der seit Anfang
Mai 2012 andauernden Diskussion um
ihre Doktorarbeit nicht wunder. Auch
zwei Drittel der Kommentare beschéfti-
gen sich mit Implikationen und magli-
chen Konsequenzen der Diskussion um
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Tabelle 3: Ranking der Minister 2013, Gesamtnote und AnzahlTeilnehmer (N)

diese Qualifikationsarbeit. Wahrend der
letzten Uberarbeitung dieses Berichts
(9. Februar 2013) erfolgte der Riicktritt
der Bundesbildungsministerin. Zu den
Plagiatsvorwiirfen und dem Entzug des
Doktortitels sagte dabei die Kanzlerin

kein Wort. Dies tun wir hier auch nicht,
auch nicht dazu, dass die hier drittplat-
zierte Landesministerin Prof. Dr. Johan-
na Wanka am 14. Februar 2013 zur neu-
en Bundesbildungsministerin ernannt
worden sein wird. Kritische Kommenta-
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re zur Arbeit der (bisherigen) Bundes-
ministerin gab es vor allem beziiglich
der Bologna-Reform und der Exzellenz-
initiative - beide beriihren weiterhin
das Selbstverstandnis der deutschen
Universitdten im Kern.

Rankings wie dieses konnen und
sollten dazu beitragen, bei den politi-
schen Entscheidungstriagern einen Per-
spektivenwechsel dergestalt zu bewir-
ken, dass auch in der Hochschul- und
Bildungspolitik Elemente der Beteili-
gung der bislang im Grunde nur ,Be-
troffenen“ groRere Bedeutung gewin-
nen - dies ist zumindest die Hoffnung
der Initiatoren.

* Es wird der besseren Lesbarkeit halber ein-
heitlich von Rektor gesprochen, auch wenn
einige Hochschulen die Bezeichnung Prdisident
verwenden. Zudem wird einheitlich die Be-
zeichnung  Wissenschaftsminister  fiir  alle
Minister bzw. Senatoren verwendet, in deren
Aufgabenbereich die Hochschulen fallen. Auch
andere nominelle Unterschiede zwischen den
Léndern werden im Text ignoriert. Maskuline
Personen- und Funktionsbeschreibungen gelten
grundsdtzlich immer fiir Mdnner und Frauen.

Tabelle 4: Liste der Eigenschaften ,Minister des Jahres” sortiert nach Wichtigkeit. Angegeben sind zudem die durchschnittlichen Noten (@) Giber
alle Landesminister, sowie die jeweils beste und schlechteste Note eines Landesministers. Zum Vergleich sind Rangplatze und Durchschnittsnoten
der letztjdhrigen Befragung (2012) angegeben. In den letzten beiden Spalten sind die Noten fir die Bundesministerin angegeben.




