Wissenschaftliche Karrieren

im Maschinenbau

Eine netzwerktheoretische Analyse zum
Reputationswettbewerb

Heinke Rébken Ziel des vorliegenden Beitrags ist es,
Gerd Grozinger die Rekrutierungsmuster von Wissen-
Oldenburg/Flensburg schaftlern' im Fach Maschinenbau an

deutschen Universitidten zu analysieren.

Von besonderem Interesse ist die Frage,

welche Faktoren den Personalaustausch

zwischen Fakultiten bestimmen. Lassen

sich die vorgefundenen Rekrutierungs-
muster eher auf leistungsbezogene Kriterien oder mehr auf soziale Fakto-
ren zuriickfithren? Schlielich soll diskutiert werden, inwieweit sich die
présentierte Netzwerkmethode zur Bestimmung von Statushierarchien als
Alternative zu bestehenden Rankingverfahren eignet.

1.  Welche Faktoren beeinflussen den Berufungserfolg?

In der konventionellen Sichtweise wird der Berufungserfolg eines Wis-
senschaftlers auf leistungsbezogene Kriterien zuriickgefiihrt. Sie basiert
auf dem von Merton (1957) formulierten normativen Wissenschaftsethos,
nach dem die Bewertung von Forschungsleistungen und die Verteilung
von Reputation in wissenschaftlichen Disziplinen durch meritokratische
Prinzipien gepragt sind (vgl. Burris 2004: 240). Aus dieser Perspektive
werden jene Bewerber auf Professuren berufen, die sich durch besondere
wissenschaftliche Leistungen auszeichnen. Die wissenschaftliche Leis-
tung basiert neben der Publikation von Forschungsergebnissen auch auf
den Leistungen in der Lehre und der Einwerbung von Drittmitteln (vgl.
Gross et al. 2008: 10). Zahlreiche empirische Studien konnten den positi-
ven Zusammenhang zwischen Forschungsleistungen und Berufungserfolg
belegen (vgl. z.B.: Fiedler/Welpe 2008; Williamson/Cable 2003). Den-

! Wir verzichten hier auf die Nennung beider Geschlechter, der Maschinenbau ist ganz iiber-
wiegend méannlich. Nach unserer Erhebung ist das Verhéltnis etwa 20:1.
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noch fiel die Stirke dieses Zusammenhangs oftmals niedriger aus als er-
wartet (vgl. Burris 2004), wodurch alternative Erklarungen fiir den Beru-
fungserfolg angeregt wurden.

Die wohl bekannteste Alternativhypothese lautet, dass nicht unbe-
dingt meritokratische Faktoren ausschlaggebend fiir den Berufungserfolg
seien, sondern vor allem soziale bzw. sozial mit-determinierte Merkmale
wie Geschlecht, Alter, soziale Herkunft oder Netzwerkbeziehungen (vgl.
Gross et al. 2008). Empirische Studien konnten zeigen, dass in Beru-
fungsverfahren vor allem minnliche wissenschaftliche Personlichkeiten
dominieren (vgl. Engler 2001) und dass Absolventen von reputierlichen
Einrichtungen die besseren Chancen haben, eine Professur zu erlangen
(vgl. Burris 2004; Long et al. 2009).

Eine weitere wichtige Erkldrungsvariable fir den Berufungserfolg ist
das soziale Kapital (Robken 2009). Soziales Kapital umfasst diejenigen
Ressourcen, die mit der Zugehdrigkeit zu einer sozialen Gruppe oder ei-
nem sozialen Netz mobilisiert werden kdnnen. Dass die Zugehorigkeit zu
herausgehobenen Statusgruppen eine Reihe von Vorteilen mit sich bringt,
wurde in vielen sozialen Zusammenhédngen beobachtet (vgl. D'Aveni
1996). Studien belegen, dass reputierliche Universitidten vorzugsweise
Absolventen von anderen reputierlichen Universitdten rekrutieren (Burris
2004; Robken 2007). D’Aveni (1996) bezeichnet diese Strategie als
,»Creaming, d.h. bei der Rekrutierung von neuen Organisationsmitglie-
dern schopfen reputierliche Organisationen die begehrtesten Absolventen
ab. Umgekehrt sind angesehene Organisationen in der Regel besser in der
Lage, ,,streaming® zu betreiben (vgl. auch Robken 2007). Das heif}t, sie
konnen ihre eigenen Absolventen besser in anderen Institutionen platzie-
ren. Ahnliches lisst sich fiir den akademischen Arbeitsmarkt beobachten.
Zahlreiche Studien bestitigen, dass Nachwuchswissenschaftler von ange-
sehenen Fakultiten deutlich bessere Karrierechancen haben (vgl. Burris
2004; Caplow/McGee 1958; Long/Fox 1995). Zu den Vorteilen von Mit-
gliedern statushoherer Einrichtungen zdhlen neben besseren Aussichten
auf unbefristete Stellen an (reputierlichen) Hochschulen auch Vorteile bei
der Akquise von Drittmitteln oder bei Zugangsmoglichkeiten zu wichti-
gen Gutachtergremien (vgl. R6bken 2007).

Im deutschsprachigen Raum wurden akademische Karriere- und Re-
krutierungsmuster bzw. professionelle Sozialkapitalstrukturen darin bisher
ausschlieBlich in kultur- und sozialwissenschaftlichen Féchern untersucht.
So liegen etwa Arbeiten zur Politologie (Armingeon 1997; Arzhei-
mer/Schoen 2009), Kommunikationswissenschaft (Meyen 2004), Soziolo-
gie (Hillmert 2003; Mau/Huschka 2010), Erzichungswissenschaft , Psy-
chologie (Lang/Meyer 2004), Humangeographie (Steinbrink et al. 2010),
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Betriebswirtschaftslehre oder Volkswirtschaftslehre (Heining et al. 2008).
Die Analysen liefern jeweils niitzliche Informationen, greifen aber unseren
Ansatz der Kontrastierung Meritokratie vs. Sozialkapital so nicht auf. Und
zusétzlich gilt: die fiir den Ruf wie die Wirtschaft Deutschlands so bedeu-
tenden natur- und ingenieurwissenschaftlichen Disziplinen wurden ver-
nachldssigt. Wir haben fiir einen ersten Versuch in diese Richtung deshalb
den Maschinenbau als Gegenstand ausgewdahlt. Der Maschinenbau nimmt
in der Rangfolge der meist gewéhlten Studienfdcher Platz 2 ein, und liegt
damit um einiges vor der Informatik (7), der Elektrotechnik (8), der Bio-
logie (11), der Chemie (17), der Physik (19) (Statistisches Bundesamt
2011).

Zusammenfassend sollen in diesem Beitrag im Hinblick auf den Beru-
fungserfolg von Wissenschaftlern im Maschinenbau folgende Hypothe-
sen gepriift werden:

e Im Sinne der bisherigen empirischen Befunde zur Karriereforschung
im akademischen Kontext gehen wir davon aus, dass Fakultiten mit
hohem sozialen Kapital ihre Professoren von anderen Fakultiten mit
ebenfalls hohem sozialen Kapital rekrutieren (Creaming-Hypothese).

e Wir nehmen zudem an, dass Wissenschaftler von reputierlichen Fa-
kultdten eher in statusgleiche oder statusniedrigere Fakultidten berufen
werden (Abwirtsmobilitit) als dass Absolventen von statusniedrigen
Fakultiten in statushohere Fakultiten aufsteigen konnen (Aufwirts-
mobilitit).

e Die Reputation einer Fakultit hdngt dabei sowohl von ihrer For-
schungsstirke ab (Meritokratisches Prinzip) als auch von ihrem sozia-
len Kapital. Ob letztendlich wissenschaftliche Leistungen bzw. sozia-
le Kriterien eine hohere Erklarungskraft fiir die Reputation einer Fa-
kultdt haben, kann theoretisch nicht eindeutig bestimmt und soll daher
ebenfalls empirisch tiberpriift werden.

2. Datenbasis und methodisches Vorgehen

Zur Analyse der Karriereverldufe von Professoren im Fach Maschinenbau
wurden anhand der im Internet zur Verfiigung stehenden Lebensléufe bio-
grafische Daten zusammengetragen, wie etwa Alter, Geschlecht sowie die
Herkunftsfakultit, an der der Kandidat promoviert wurde. Nur etwa ein
Viertel hatte den Habilitationsort angegeben, wihrend gut drei Viertel
den Promotionsort verzeichneten. Wir schlielen daraus, dass im Maschi-
nenbau die Habilitation eine eher seltener verlangte Qualifikation dar-
stellt und konzentrieren uns deshalb auf die Promotion. Im Sample sind
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27 Fakultiten enthalten, die nach einer umfanglichen Recherche einen
oder mehrere Studiengédnge im Fach Maschinenbau anbieten und zudem
das Promotionsrecht besitzen. Enthalten sind alle ordentlichen Professu-
ren, die sich der Disziplin Maschinenbau zuordnen lassen. Nicht enthal-
ten im Sample sind Juniorprofessuren, da diese sich in der Regel noch in
der Qualifikationsphase befinden und auf befristeten Stellen verweilen.
Die Internetrecherche wurde von Januar bis Méarz 2011 durchgefiihrt, so
dass im Datensatz all jene Wissenschaftler enthalten sind, die zu diesem
Zeitpunkt eine Professur an einer der 27 Fakultiten innehatten. Obwohl
das Internet vielfdltige biografische Daten zur Verfiigung stellt, die zur
Beantwortung der Forschungsfrage erforderlich sind, muss darauf hinge-
wiesen werden, dass die recherchierten Homepages zum Teil sehr unter-
schiedliche Informationsqualitidten haben. Dadurch weisen die Variablen
verschiedene Fallzahlen auf, so dass nicht fiir jede Person ein vollstindi-
ger Datensatz ausgewertet werden konnte (fiir eine dhnliche Methode
Robken 2007, 2009).

Um die Rekrutierungsmuster zu untersuchen, wurde auf die Methode
der sozialen Netzwerkanalyse zuriickgegriffen. Das Vorgehen gestaltete
sich wie folgt: Fiir jeden Professor wurde erhoben, an welcher der 27 Fa-
kultiten er seine Promotion erworben hat. Professoren, die an einer ande-
ren Fakultét, z.B. an einer auslandischen Hochschule promovierten, wur-
den aus der Netzwerkanalyse ausgeschlossen. Nach dieser Selektion wa-
ren noch 385 Professoren an 27 Fakultidten im Sample enthalten. Mit den
erhobenen Rekrutierungsdaten wurde eine 27 x 27 Matrix aller Fakultéten
aufgespannt. Aus dieser Matrix geht hervor, woher jede Fakultdt ihre Pro-
fessoren rekrutiert hat und in welchen Fakultéten sie ihre eigenen Nach-
wuchswissenschaftler hat. Dies ermoglicht, Statusdifferenzen zwischen
den Fakultéten zu erfassen. Fakultéten, die besonders erfolgreiche Profes-
soren im akademischen Arbeitsmarkt platziert haben, verfiigen tiber eine
zentrale Stellung im Netzwerk und erhalten demnach einen hohen Status
(vgl. Burris 2004). Die Matrix wurde in das Softwareprogramm UCINet
(Borgatti et al. 2002) zur Analyse von Netzwerken iibertragen und dort
weiter ausgewertet. Der gesuchte Indikator ist dabei das MaB3 der ,,Zentra-
litdt“, das unter Einbeziehung der relativen Position der anderen die Stel-
lung einer Fakultdt mit Hilfe eines iterativen Verfahrens (,,Eigenwert)
bestimmt (Bonacich 1987).

Um die Frage zu beantworten, ob die Reputation eher auf meritokrati-
sche Kriterien oder auf soziale Faktoren zuriick zu fithren ist, wurde
schlielich eine Regressionsanalyse durchgefithrt. Hierzu wurden ver-
schiedene Prédiktorvariablen herangezogen: Als Leistungskriterien wur-
den die Hohe der eingeworbenen Drittmittel im Fach Maschinenbau, die
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Anzahl der Erfindungen und die Anzahl der Promotionen ausgewahlt.
Nicht beriicksichtigt werden konnten Publikationen, weil sich nach Ana-
lyse des Centrums fiir Hochschulentwicklung (CHE) grofle Liicken in
den Datenbestdnden gezeigt haben, die darauf hindeuten, dass diese Form
der Leistungsmessung im Maschinenbau nur eine untergeordnete Rolle
spielt (CHE 2007). Zwar existiert eine frithere Untersuchung zu internati-
onalen wie deutschsprachigen Publikationen (Kosmiitzky et al. 2003),
aber der dortige Zeitraum (von 1993/1997-2001) erscheint doch zu weit
zuriickliegend, um noch interpretationswiirdige Aussagekraft erwarten zu
lassen. Eine versuchsweise Integration der Daten in die Regressionen hat
dies bestitigt. Alle benutzten Informationen jenseits der selbst erhobenen
Arbeits- und Promotionsorte stammen somit aus dem CHE-Forschungs-
ranking fiir das Fach Maschinenbau (2007). Die Reputation der Fakulti-
ten wurde ebenfalls aus dem auf Umfragen basierten Ranking vom CHE
abgeleitet (Berghoff et al. 2009).”

3. Ergebnisse

3.1. Analyse der Rekrutierungsmuster im Fach Maschinenbau

Zunichst wurde flir jede Maschinenbau-Fakultéit die Anzahl der Wissen-
schaftler bestimmt, die sie auf dem akademischen Arbeitsmarkt auf eine
Professur platziert haben. Die Fakultiten wurden nach ihrem Platzie-
rungserfolg in eine Reihenfolge gebracht und anschlieBend in drei Sta-
tusgruppen eingeteilt. In Anlehnung an die Studie von Burris (2004) sind
in der ersten Statusgruppe die ,,Top 3“-Fakultiten enthalten, die beson-
ders erfolgreich bei der Entsendung von Wissenschaftlern sind. Es folgt
die zweite Statusgruppe der ,,Top 4-10%, und schlieBlich wird eine dritte
Gruppe Top ,,11-27* ergénzt, die in der Rangfolge weiter hinten platziert
sind (vgl. Abb. 1).

Erste Aufschliisse iiber Statusdifferenzen zwischen den Maschinen-
bau-Fakultiten gibt die Mobilitétstabelle, aus der die Personalaustausch-
beziehungen zwischen den drei genannten Statusgruppen hervorgehen.
Daraus ldsst sich ablesen, dass 130 Professoren von nur drei Fakultidten
stammen. Das sind ca. 34 %. Addiert man die platzierten Professoren aus
der ersten und zweiten Statusgruppe — das sind dann die Top-10-Fakulti-
ten — wurden sogar 78 % der Professoren von nur zehn Fakultiten rekru-

% In der Publikation sind nur die ersten Plitze aufgefiihrt. Wir bedanken uns bei Sonja Berg-
hoff vom CHE fiir die Uberlassung der vollstiandigen Liste.
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tiert. Die restlichen 85 Professoren (22 %) stammen hingegen aus der
dritten Statusgruppe, die insgesamt 17 Fakultiten umfasst. Diese Zahlen
deuten bereits auf eine starke Konzentration der Personalrekrutierungen
auf einige wenige Fakultdten hin. Die Top-3- bzw. Top-10-Fakultiten
waren beim ,,Streaming™ also besonders erfolgreich. An der schieren
GroBe liegt das jedenfalls nicht. Zum Auszdhlungszeitpunkt arbeiteten in
Gruppe 1 111, in Gruppe 2 211, in Gruppe 3 313 Professoren.

Abbildung 1: Anzahl der platzierten Wissenschaftler auf Professuren
pro Fakultét

Anzahl der platzierten Professoren (auf
Basis der Promotionen)

Aachen | : : : :

Stuttgart ‘M

Karlsruhe

TU Berlin

Hannover *

Dresden

TU Minchen &

Darmstadt

Braunschweig
Dortmund
Erlangen-Nirnberg
Clausthal
Magdeburg
Paderborn
Hamburg-Harburg
Chemnitz

Bremen

IImenau

Kaiserslautern
Kassel

Freiberg

Siegen
UniBW-Munchen
Duisburg-Essen
HSU Hamburg
Wuppertal
Cottbus

(=]
=
(=]

20 30 40 50 60

Die Zellen im oberen rechten Bereich der Mobilitétstabellen spiegeln die
Abwirtsmobilitit wider und die Felder links unterhalb der Diagonalen
die Aufwirtsmobilitit. 9,62 % der Promovierten sind unterhalb der Dia-
gonalen angesiedelt, wihrend 39,22 % oberhalb der Diagonalen angeord-
net sind. Das bedeutet, dass die Aufwirtsmobilitit bei Berufungen im
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Fach Maschinenbau weitaus weniger zum Tragen kommt als die Ab-
wartsmobilitdt und bestétigt die eingangs aufgestellte Hypothese.

Tabelle 1: Rekrutierungsmatrix

Rekrutierende Institution

. Top 3 Top 4-10 Top 11-27

Promotionsort Summe
(Gruppe 1) (Gruppe 2) (Gruppe 3)

Top 3 (Gruppe 1)
N 42 39 49 130
Prozent 10,91 10,13 12,73 33,77
z 2,01' 0,80 0,82
Top 4-10 (Gruppe 2)
N 18 89 63 170
Prozent 4,68 23,12 16,36 44,16
z 0,66 1,39° 0,80
Top 11-27 (Gruppe 3)
N 2 17 66 85
Prozent 0,52 4,42 17,14 22,08
z 0,15 0,53 1,68’
Alle Fakultaten N 62 145 178 385
% 16,10 37,66 46,23 100

Anmerkung: N = Anzahl der zum Professor berufenen Wissenschaftler; Prozent =
Prozent von allen Professoren N, Z = Verhaltnis zwischen tatsachlicher Anzahl von
Berufungen und erwarteten Wert (d.h. Zeilenrandwert multipliziert mit Spaltenrand-
wert dividiert durch die Anzahl N).

' Beobachtete Haufigkeit weicht von der erwarteten Haufigkeit um mehr als 100 % ab.
2 Beobachtete Haufigkeit weicht von der erwarteten Haufigkeit um mehr als 50 % ab.
® Beobachtete Haufigkeit weicht von der erwarteten Haufigkeit um mehr als 30 % ab.

Fiir eine detailliertere Analyse der Wissenschaftlermobilitit wurde der
Quotient Z berechnet, der das Verhiltnis zwischen der beobachteten und
der erwarteten Haufigkeit bei Indifferenz fiir jedes Tabellenfeld wieder-
gibt. Im Fall der Top-3-Fakultiten nimmt Z den Wert 2,01 in Tabelle 1
an. Das bedeutet, diese Gruppe hat 101 % mehr Wissenschaftler aus der
eigenen Statusgruppe rekrutiert als dies unter Zufallsbedingungen zu er-
warten wire. Dieses Rekrutierungsmuster konnte als Tendenz zum
»~creaming® interpretiert werden, wodurch es den sehr reputierlichen Ein-
richtungen gelingt, die begehrtesten Absolventen abzuschépfen (vgl.
D'Aveni 1996). Interessanterweise liegen alle Z-Werte auf der Diagona-
len in Tabelle 1 {iber 1 (fett markiert). Offensichtlich tendieren alle drei
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Gruppen dazu, Wissenschaftler vornehmlich aus ihrer eigenen Gruppe zu
rekrutieren. D’ Aveni (1996) bezeichnet dieses Phdanomen als homosozia-
le Reproduktion. Nach seiner Interpretation neigen Organisationen dazu,
den Nachwuchs von Organisationen mit einer dhnlichen Reputation zu re-
krutieren, weil diese sich hinsichtlich ihrer sozialen Herkunft, Werten und
Traditionen gleichen. Diese Deutung stimmt durchaus mit den vorliegen-
den Ergebnissen iiberein, weil in allen drei Gruppen eine iiberdurch-
schnittlich hohe Horizontalmobilitdt vorliegt.

Tabelle 1 zeigt, dass die Abwértsmobilitdt (mit z,; = 0,80; z; ; = 0,82;
73, = 0,80) stérker ausgeprégt ist als die Aufwirtsmobilitit (mit z,,, =
0,66; z;;3 = 0,15; 2,5 = 0,53). Das bestitigt die Ergebnisse aus dhnlichen
Studien von Cole/Cole (1973), Burris (2004) und Roébken (2007; 2009):
Auch an deutschen Fakultiten im Fach Maschinenbau ist die Mobilitdt in
Hochschule und Wissenschaft hauptsédchlich horizontal oder abwartsge-
richtet, aber nur selten aufwirtsgerichtet. Ein bemerkenswerter Unter-
schied zur Burris-Studie ist jedoch, dass nicht nur die gemessene Auf-
wirtsmobilitdt, sondern auch die Abwirtsmobilitit unter den zu erwarten-
den Werten bei zufdlliger Verteilung liegen. Damit stellt die horizontale
Mobilitdt die wichtigste Bewegungsrichtung fiir Wissenschaftler im Ma-
schinenbau dar.

3.2. Welche Erklarungskraft besitzen wissenschaftliche
Leistungen und Netzwerkbeziehungen fiir die Reputation
einer Fakultdt im Fach Maschinenbau?

Trotz der gestiegenen Bedeutung von Hochschulreputation im Zusam-
menhang mit Rankingverfahren und Hochschulwettbewerb handelt es
sich bei dem Begriff Reputation um ein vielschichtiges und bisher wenig
verstandenes Konstrukt. Zwar sind sich Studierende, Arbeitgeber und
Wissenschaftler hiufig dariiber einig, ob eine Einrichtung reputierlich ist
oder nicht. Weitaus weniger Einigkeit besteht hingegen dariiber, welche
Faktoren fiir die Hochschulreputation verantwortlich sind. Daher wurde
auf Basis der vom CHE (2007) durchgefiihrten Reputationsumfrage unter
Professoren im Fach Maschinenbau der Versuch unternommen, mogliche
Determinanten zu bestimmen. Insbesondere soll dabei der Frage nachge-
gangen werden, ob sich die Reputation einer Fakultét eher auf leistungs-
bezogene Kriterien oder auf soziale Faktoren zuriickfiihren ldsst, wie et-
wa die Position einer Fakultdt im Netzwerk von Personalaustauschbezie-
hungen.

Zur Uberpriifung dieser These wurde mittels einer einfachen linearen
Regressionsanalyse ermittelt, wie viel der beobachteten Varianz in der
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Reputation einer Fakultét auf Leistungskriterien bzw. auf die soziale Ein-
bettung der Fakultit im Rekrutierungsnetzwerk zuriickfiihrbar ist. Die ab-
hingige Variable ist also die Reputation der Fakultit, die unabhidngigen
Variablen setzen sich zusammen aus den Leistungskriterien Drittmittel,
Erfindungen und Promotionen (jeweils pro Fakultdtsmitglied). Der sozia-
le Einfluss wird iiber den Einbettungsgrad einer Fakultdt im Rekrutie-
rungsnetzwerk von Wissenschaftlern bestimmt. Demnach wird einer Fa-
kultdt ein besonders hoher Einbettungsgrad oder eine besonders hohe
»Zentralitdt” zugeschrieben, wenn sie intensiv in Personalaustauschbe-
ziehungen involviert ist. Die Zentralitit kann auf verschiedene Arten be-
rechnet werden. Eine gédngige Variante ist das sog. Degree-Mal}, welcher
einfach die Anzahl der direkten Kontakte eines Akteurs abbildet. Im Fall
von Personalaustauschbezichungen hétte eine Fakultét, die drei Nach-
wuchswissenschaftler an andere Fakultiten entsendet hat, einen Degree
von drei. Eine weitere Methode zur Berechnung der Degree-Zentralitét
stammt von Bonacich (1972).

Der zentrale Unterschied besteht darin, dass nicht nur die Anzahl der
Kontakte eines Akteurs ausschlaggebend fiir seine Zentralitdt ist, sondern
auch die Qualitdt der Kontakte. Es kann zum Beispiel einen Unterschied
machen, ob eine Fakultdt mit anderen Fakultiten verbunden ist, die selbst
wiederum iiber gute Kontakte verfiigen oder ob es sich um Fakultiten
handelt, die sich in Randpositionen befinden und keine Kontakte aufwei-
sen. In dieses Zentralitdtsmal3 flieBen also auch die indirekten Kontakte
ein. Jeder Akteur innerhalb des Netzwerkes trdgt umso mehr zur Zentrali-
tat eines Akteurs bei, je mehr Kontakte er selber hat. Das Berechnungs-
verfahren ist ungleich komplexer, weil man die Zentralitét aller Akteure
schon kennen muss, um die Zentralitit des fokalen Akteurs zu ermitteln.
Man gerit daher in einen infiniten Regress. Mittels der linearen Algebra
lassen sich hierfiir mathematische Losungen ermitteln, die zur Identifika-
tion des sogenannten Eigenvektors (hier: Eigenwert) fithren. Man be-
zeichnet diese Zentralitdt daher auch als Eigenvektor-Zentralitit (zur aus-
fithrlichen Berechnung des Eigenvektors vgl. Jansen 2006: 149ff.).

Die Ergebnisse unserer Regressionsanalysen sind in Tabelle 2 darge-
stellt, wobei fiir die Stirke des Einflusses jeweils der normierte B-Wert
angegeben wurde. Dies erlaubt den direkten Vergleich der Zeilenangaben
pro Spalte miteinander.

Im Basismodell (Spalte 1) wurden nur die Leistungskriterien wie
Drittmittel pro Wissenschaftler, Erfindungen pro Wissenschaftler und
Promotionen pro Professor beriicksichtigt. Lediglich die Promotionsvari-
able leistet einen signifikanten Erkldrungsbeitrag zur Bestimmung der
Reputation. Insgesamt erkldrt das Modell 48,2 % der Reputation einer
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Fakultdt. Im erweiterten Modell (Spalte 2) wurde die Degree-Zentralitét
in die Analyse integriert, um den sozialen Erklarungsbeitrag zur Reputa-
tion zu erfassen. Der Eigenwert wirkt signifikant, wéhrend die Variable
Promotion ihren Einfluss — wenn auch in etwa abgeschwichter Form
(Absinken des 3-Werts) beibehélt. Im Vergleich scheint daher die soziale
Einbettung im Netzwerk einen stirkeren Einfluss auf die Reputation zu
haben als die Leistungskriterien. Zusammen erklaren die Variablen im-
merhin 70,2 % der Varianz.

Damit fallt der Einfluss meritokratischer Kriterien niedriger aus als es
nach Mertons Leistungshypothese zu erwarten ware. Zudem sind der Ein-
fluss der eingeworbenen Drittmittel und der Erfindungen nicht signifi-
kant. Eine Erkldrung dafiir konnte darin liegen, dass unter der Kategorie
Drittmittel hdufig sehr unterschiedliche Einkommensarten gefasst wer-
den, von Forschungsdrittmitteln der DFG iiber Auftragsforschung bis hin
zu Beratungsauftrigen fiir die Praxis. Dieser Indikator spiegelt daher
moglicherweise nicht differenziert genug die tatséchliche wissenschaftli-
che Leistung einer Fakultét wider.

Tabelle 2: Regressionsanalyse zur Erkldrung der Reputation

Variable ) )

Degree-Zentralitat - 555"
Drittmittel / Wiss. .084 -.188
Erfindungen / Wiss. 146 .055
Promotionen / Prof. 742" 544"
N 23 23

R2 (korr.) 482" 7027

* sign. auf der 1 %-Ebene

4. Diskussion

Die (schein-)meritokratische Ausrichtung des deutschen Hochschulwe-
sens ist neuerdings stérker in die Kritik geraten (z.B. Miinch 2007). Un-
terstellt wird dabei vor allem, dass sich die oberen Rénge der Universita-
ten via der Exzellenzinitiative und den koordinierten Programmen der
Deutschen Forschungsgemeinschaft (DFG) vom Rest abzusondern versu-
chen. Zumindest fiir die Forschungsdimension lasst sich dafiir einiges an
Evidenz finden (Grozinger 2011). Nun kdnnte es eine Abschottungsten-
denz auch im Rekrutierungsmuster von Professoren geben. Das konnte
fiir Deutschland schon fiir die Betriebswirtschaftslehre (Robken 2007)
und die Erziehungswissenschaften (Robken 2009) gezeigt werden. Und
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auch fiir den Maschinenbau war jetzt wieder Ahnliches zu finden, wobei
hier sogar ein besonders hierarchisches Bild aufscheint.

Tabelle 3: Fachvergleich in der Rekrutierungswahrscheinlichkeit
nach Gruppen

Fach Gruppe | | Gruppe ll Gruppe lll | Zyy | Z43
Betriebswirtschaftslehre Top 5 Néchste 15 | Restliche 42 | 1,33 | 0,88
Erziehungswissenschaft Top 18 Nichste 18 | Restliche 18 | 1,17 | 0,65
Maschinenbau Top 3 Néchste 7 Restliche 17 | 2,01 | 0,15

Tabelle 3 zeigt den Vergleich, wobei die Gruppen unterschiedlich stark
zugeschnitten waren, und eine stirkere Ungleichverteilung in der Anzahl
schon das erste Anzeichen fiir Bedeutungsdifferenzen darstellt. Noch
deutlicher wird das Bild bei den Z-Werten. Zur Illustration sind einmal
(Spalte 1) die Abweichung bei der Selbstrekrutierung innerhalb der Top-
Gruppe und zum anderen (Spalte 2) die Abweichung bei der Aufstiegs-
mobilitdt von Gruppe 3 in Gruppe 1 dargestellt. In beiden Fillen zeigt der
Maschinenbau die extremsten Auspriagungen.

Ahnlich stellt sich auch das Ergebnis der Regressionsanalyse dar. Fiir
die Reputation im Maschinenbau zéhlt am stérksten die Herkunftszusam-
mensetzung der Professorenschaft, nicht die relative Stirke der Fakultit
an Drittmitteln oder Patenten. Die Eigenwerte der Rekrutierungsmatrix
sind natiirlich mit der Groe der Entsendungsfakultit korrelativ ver-
kniipft, aber die beiden Variablen sind in der Wirkung nicht identisch.
Wiirde statt des Eigenwerts die Professorenzahl in die Regressionsglei-
chung eingesetzt, wire diese Variable nur auf der 5 %-Ebene signifikant.
Und auch das R? wiirde dadurch erheblich sinken (auf 0.597 statt .702).
Der Eigenwert ist somit zumindest im Maschinenbau die viel aussage-
kréftigere GrofBe.

Die andere gefundene Variable mit Einfluss stellt die Promotionsin-
tensitit dar. Die ,,Produktion von Doktoranden* scheint eine sehr sichtba-
re Aktivitdt zu sein, vielleicht weil der Maschinenbau sehr forschungsin-
tensiv ist, und hier zahlreiche wissenschaftliche Mitarbeiter auf einen
Professor kommen. Dann wird deren Herkunft ein leicht wahrnehmbares
Signal bei der Einschitzung der Forschungsintensitét der Kollegen. Zwei
(selbst-)kritische Bemerkungen zum Schluss. Wir konnten mangels zeit-
naher Daten keine Publikationsdaten in die Auswertung mit aufnehmen
und auch die Bedeutung ausldndischer Professoren war fiir uns nicht ein-
zuschétzen. Das bleibt kiinftigen Arbeiten vorbehalten.
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