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Was sind ,,Ristken*

Risikobegriff aus regulatorischer Sicht (Vorsichtsprinzip):

« Interne und externe Ereignisse/Entwicklungen mit negativer
Auswirkung auf die Vermogens-, Finanz- und Ertragslage

 Risiko = Verlust / Mindereinnahmen in der Zukunft

Risikobegriff aus unternehmerischer Sicht (Steuerungslogik):

 Interne und externe Ereignisse/Entwicklungen mit negativer
Wirkung auf die Erreichung der gesetzten Ziele

 Risiko = mogliche Abweichung von Strategie und Planung

 Risiken umfassen u.a. auch Reputationsfragen
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Gute Griinde fiir ein Ristkomanagementsystem

-
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| . .
Was ist Ristkomanagement?

PwC

Risikomanagement beruht auf einer Risikostrategie
Ordnungsgemale und fiir Dritte nachvollziehbare Dokumentation

Systematische und vollstandige Identifikation und Behandlung /
Steuerung von Risiken

Risiko-Controlling
Netz von Risikofritherkennungs- und Frithwarnindikatoren
Verstetigung und Weiterentwicklung durch:

- regelmaBige Anpassung von Risikostrategie, RM-Methoden
und RM-Prozessen

- Forderung des Risikobewusstseins und einer Risikokultur
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| Regulatorische Anforderungen zum Ristkomgnt.

In der freien Wirtschatft:

« KonTraG (1998) - u.a. §91 AktG (= Risikofritherkennung)

« BilMoG (2009) = u.a. §107 AktG (= Wirksamkeit von IKS und RM)
« Dt. Corporate Governance Kodex

In offentlichen Unternehmen (u.a. Hochschulen):

« § 53 HGrG (Fragenkreis 4)
 Ausstrahlungswirkung des § 91 AktG auf Unternehmen anderer

Rechtsform
* § 43 GmbHG (Sorgfaltspflicht und Haftung)
« Vorgaben in Satzungen

Berufsstandische Vorgaben des IDW:
* PS 340 (Risikofritherkennung), PS 261 (Fehlerrisiken und IKS),

PS 720 (Abschlusspriifung nach § 53 HGrG)
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| Regulatorische Anforderungen zum Ristkomgnt.

Zielsetzung:

1. Kontrolle und Transparenz iiber die wesentlichen Risiken fiir
Unternehmensfiihrung und Aufsichtsgremium (Hochschulrat)

2. Unterstiitzung und Exkulpation der Entscheider

3. Hilfe bei der Priorisierung von SteuerungsmafSnahmen und
Investitionen

4. Beurteilung der Wirksamkeit der SteuerungsmafBnahmen

Berichterstattung an die Offentlichkeit (Lagebericht)

. Prifung durch Abschlusspriifer

o &
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Gesetzliche Grundlagen zum Risikomanagement —
Hochschulen

Die gesetzlichen Regelungen variieren je nach Bundesland. In vielen
Landern gibt es folgende Regelungen:

« Verpflichtungen zur Einrichtung eines Risikomanagements analog
zu einem oOffentlichen Unternehmen im Gesetz/Finanzstatut

 Berichterstattung von wesentlichen Risiken im Lagebericht

 Priifung der Ordnungsmabfigkeit der Hochschulleitung (inkl.
Priifung des Risikofriiherkennungssystems)

Gemeinsam ist aber:

« Die Annahme, dass in der Hochschule eine ,ordnungsmafige
Geschaftsfithrung“ erfolgt.

« Die Erwartung, dass wesentliche Risiken der Hochschulleitung

bekannt sind und entsprechend gesteuert werden.
PwC 10
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. . .
Zielsetzung eines Ristkomanagementsystems

Risikomanagement ist nicht ,ein“ System, sondern das gezielte
Zusammenspiel von vielen Instrumenten mit folgenden Zielen:

PwC

Strukturierter und dokumentierter Uberblick iiber die bestehende
Risikosituation

Sicherstellung der vollstandigen Abdeckung von kritischen Risiken
in den Instrumenten der Hochschulsteuerung

Transparenz und Dokumentation von Entscheidungen
Steigerung des Risikobewusstseins und Forderung der Risikokultur

Basis fiir die Risikoberichterstattung im Lagebericht und an die
Trager

Dokumentation fiir eine Systempriifung durch Interne Revision
und Abschlusspriifer
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|
Konkreter Nutzen fiir die Hochschulsteuerung

PwC

Fachbereichsiibergreifendes Gesamtbild der Risikosituation fiir die
Hochschulleitung

Friithzeitige Erkennung von Risiken ermoglicht frithzeitige
Gegensteuerung

Nutzung der Risikoinformationen zur Verbesserung der
Hochschulsteuerung (Haushaltsplanung und -vollzug,
Entscheidungsunterstiitzung, Controlling)

Forderung des Risikobewusstseins durch Zuordnung von
Verantwortlichkeiten

Priorisierung von Risiken durch strukturierte Bewertung und
Zuordnung von MaBBnahmen aus Kosten-/Nutzengesichtspunkten

Auskunftsfihigkeit gegeniiber Politik und Offentlichkeit
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| Risikolandschaft von Hochschulen (Beispiele)

Risiken im politisch/rechtlichen Umfeld
Nachteile durch kiinftige Gesetzesanderungen / politische Entscheidungen
Mittelvergabepolitik / drohende Budgetkiirzungen
Risiken im gesellschaftlichen/demographischen Umfeld
Gesellschaftlicher Wertewandel fiihrt zu Anderungen im Studienverhalten /
Studierendenzahlen
Wettbewerb in der Hochschullandschaft
Risiken des Hochschulbetriebs
Qualitatsrisiken von Forschung und Lehre
Unzureichende Gebaudekapazitaten
Risiken aus Akkreditierungsprozess
Personalrisiken
Stellenbefristung / arbeitsrechtliche Risiken
Finanzielle Risiken
Finanzierung Eigenanteile an Drittmittelprojekten
Organisatorische und IT-technische Risiken
Rechtliche Risiken
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Ristkomanagementprozess

PwC

Risiko-
strategie

steuerung
identifikation

Risikokultur
Risiko- Methoden

bericht- Risiko-

erstattung Technologie analyse

(Einzelrisiken)
Risiko-
aggregation Risiko-
(Gesamtanalyse)/  hewertung
(Einzelrisiken)
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| Unterstiitzung durch Softwarelosung (Beispiel)
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Risiko Management
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| Unterstiitzung durch Softwarelosung (Beispiel)
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Nr | Risikokurzbeschreibung | Eintritts- |  Schadens- Schaden-| Hohe | Organisation Handlungs- | Status | Status | Wichtung | Entwickl Entwickl. | Entwickl | Entwicklh | Diagramm | Diagramm |
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1- 10 Arbeitsrechtiiche Risiken 070 50,00 35,00 Universitit XY L] . 1,00 2 A E A il illa
1- 3 kurdfristige Schwankung Studierende 0,70 70,00 43,00 Universitat XY v L] * 1,00 a 2 a a ills illa
1- 12 Negative Medienberichte 0.30 300,00 90,00 Universitat XY . . 1,00 A L] a - ﬁﬂl Lﬂ‘l
1- 11 Projektmanagement 0,10 10,00 1,00 Universitat XY . . 1,00 2 3 3 > iills i
- 8 Projektrisiko XY 0,80 110,00 88,00 Universitat XY . . 1,00 3 > 3 3> il il
1= 9 Projektrisiko X2 0,10 10,00 1,00 Universitat XY v . . 1,00 2> 2> 2> > illa il
Qualititsrisiken in der Forschung 0.50 1000,00 500,00 Universitat XY . b 100 a ] A A ﬁﬂﬂ \iﬂ
Rickgang Drittmittel von Top-Firmen 0,50 1000,00 500,00 Universitat XY . ¢ 1,00 EJ 2 A a il illa
1+ 2 Stark schwankende Anzahl Erst 0,80 150,00 120,00 Universitst XY v . . 1,00 A 2 2 2 illa ills
1= 5 Ungeplante Mehrausgaben Bereich X 0,10 10,00 1,00 Universitst XY v . . 1,00 > > 2 > il it
1= 7 Versto§ Datenschutz, Datenmissbrauch 0,10 10,00 100 Universitat XY . . 100 2 L. 3 3 iilla illa

19




Unterstiitzung durch Softwarelosung (Beispiel)

Monitor Extras Verwaltung  Hilfe

| &6 8-

Organisationseinheit | Universtat Xy

Risiko 1-2 [Shrlt schwankende Anzahl Erstsemester

| Algemeines | Beviertung/Bestehende MaBnahmen | Geplante Mainahmen | Indikatoren | Berichtssystem | Aggregation|

Brutto (Betrége in TEUR)
Quantitativ Qualitativ Begriindung
Eitrittswahrscheinlichkeit ’ 050 [hoch (040-040) ~) Fir das Jahr 2011 besteht wegen erfogter Mittsruteiungdas Riko
: qualtativ messbare Einschitzung des ungeplanten Mehraufwands i
Sd') l I 5t 70,00 [d\f hoch (m 2 “.} v] Imagesd'laden durch Lﬁuwxﬁmkung-
("] Hohe Prioritat

MaBnahme | Verantwortlich | Auswirkung | Wirksamkeit Kosten |

Interne Mittelumverteilung, Leiter Dezernat XY Mittel mittel 0,00
ggf. Einschrinkung der Umverteilung,
Betreuungsmafnahmen eingeschrankter

Einwerben zusatzlicher Mittel
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| Unterstiitzung durch Softwarelosung (Beispiel)

PwC

Detailbericht g

Risiko-Kurzbezeichnung

Geselischaft Universitat XY
Seite 2von13
Stark schwankende Anzahl Erstsemester laufende Nummer 1- 2

Allgemeines

Risikobeschreibung

Risikoart

Periode

Ziel

Unterziel
Erfolgsfaktor
Organisationseinheit
Betrachtungsbereich
Prozess

Risikoverantwortlicher
Wahrung

Ursache:
Durch die Verkirzung der Gymnasialzeit auf 8 Jahre sowie die Aussetzung der Wehrpflicht ist mit
einer stark erhohten Anzahl von Studienbewerbern zurechnen.

Risiken im politisch / rechtlichen Umfeld
Quartal IV 2010

Beeintrachtigung der Aufgabenerfillung
nichtangegeben

nichtangegeben

Universitat XY

Finanzen

nichtangegeben

Leiter Dezernat XY
TEUR

Bewertung und bestehende MaRnahmen

Hohe Prioritat O

Bewertung vor Eintrittswahrscheinlichkeit 0,50 hoch (0,40 bis 0,60) -

GegenmaBnahmen Schadenshohe 70 sehrhoch (60,00 bis .. )

Begriindung: Firdas Jahr 2011 besteht wegen erfolgter Mittelzuteilungdas Risiko, dass bewilligte Mittel nicht
ausreichen. Die Bewertung beziehtsich auf 2011 und umfasst eine zunadchst nur qualitativ
messbare Einschétzung des ungeplanten Mehraufwands in diesem Jahr, der nicht Gber
Umverteilung und Leistungseinschrankung gedeckt werden kann zusétzlich Imageschaden
durch Leistungseinschrinkung.

MaRnahme Verantwortlicher Auswirkungen Wirksamkeit
Kosten
Interne Mitte-Umverteilung, ggf. Leiter Dezernat XY Mittel-Umverteilung, eingeschrankter mittel
Einschrénkung der Service
BeteuungsmaRnahmen 0
Einwerben zusitzlicher Mittel Leiter Dezernat XY Deckung Finanzbedarf mittel
0
Kosten MaRnahmen 0
Bewertung nach Eintrittswahrscheinlichkeit 0,50 hoch (0,40 bis 0,60) .
Gegenmafinahmen Schadenshohe 50 hoch (40,00 bis 60,00)
Zei > Ei fuf o .
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| Fragestellungen bei der Ausgestaltung des
Ristkomanagements

Integration des Risikomanagements in die Hochschulsteuerung

« Einbindung Risikomanagement in Planung und Berichtswesen
« Umfang und Haufigkeit von Risikoinventuren

« Abdeckung Risikomanagement in bestehenden Instrumenten
Erhebungsrahmen

« Umfang der Risikoerfassung: direkte Erfassung in allen
Fachbereichen und Einrichtungen versus
Erhebung in den Dezernaten und ausgewahlten Einrichtungen

Rollenverteilung

« Koordination, Verstetigung, Berichterstattung
 Risikoidentifizierung und -steuerung

« Uberwachung des Risikomanagements

PwC 23



Unser Vorschlag fiir einen Projektplan

Definition der Grundlagen

zum Risikomanagement

Tool-Auswabhl,
Risikoerhebung

MafBnahmenplan,
Ausgestaltung zum
Regelbetrieb

RM-Richtlinie:

« Risikopolitik und -strategie
 Aufbauorganisation

« Ablauforganisation

* Risikoarten

« Wesentlichkeitsgrenzen

Festlegung, wie Risiken
dokumentiert werden

PwC

Tool-Auswahl und Konfiguration

Informationsveranstaltung fiir die
Beteiligten

Risikoerhebung: Abfrage der
Risiken in Workshops / Interviews
bzw. Selbsterfassung durch die
Fachbereiche

Auswertung: Priorisierung der
Risiken und Berichterstattung

erster Risikobericht

Integration in das Steuerungs-
instrumentarium der Hochschule

Ableitung von Handlungsbedarf

MaBnahmenplan:

« RisikosteuerungsmafBnahmen

* Risikoiiberwachung

 Aktualisierung u. Berichterstattung

* Interne Revision

 Schulungsplan zur Verstetigung und
kontinuierlichen Verbesserung

24



Vielen Dank fiir Ihre Aufmerksamkeit!

Fiir weitere Fragen stehen wir Thnen PricewaterhouseCoopers AG
gerne zur Verfugung: WPG

PMC Public Management Consulting

WP StB Michael Windisch
Senior Manager bei PwC

0170 3304 017
michael.windisch@de.pwe.com
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