Wettbewerb und Differenzierung

sind Hochschulalltag

auch in Deutschland

Mehr Wettbewerb ist ein
zentrales Desiderat der
aktuellen Hochschulreform in
Deutschland. Wettbewerb er-
zeugt aber Gewinner und Ver-
lierer und damit nicht nur hori-
zontale Unterschiede im Sinne
von Profilbildung. Damit wird
auch eine vertikale Differenzie-
rung bewirkt, eine Hierarchie
zwischen den Hochschulen, die
die in Deutschland fiir Jahr-
zehnte pragende Vorstellung
von prinzipiell gleicher Qualitat
von Lehre und Forschung obso-
let werden lasst.

Zurzeit sind Entwicklungen im
deutschen Hochschulsystem zu
beobachten, die den Wettbewerb
um Ressourcen beférdern und da-
mit neue Rahmenbedingungen
fur die Hochschulen schaffen. Wie
differenzierend wirken die derzei-
tigen Wettbewerbsstrukturen be-
reits?

Wettbewerb um Drittmittel fur
Forschung ist kein neues Thema,
aber eines von immer noch zu-
nehmender Bedeutung. Im Jahr
2004 lag der Drittmittelanteil an
den laufenden Ausgaben an den
Universitdten bei 20%. Dabei sind
die Niveauunterschiede zwischen
den Einrichtungen betréchtlich.
So variieren die Einnahmen aus
DFG-Mitteln in den Jahren 2001
bis 2004 zwischen durchschnitt-
lich 5.000 Euro und 407.000 Euro je
Professor (DFG-Forderranking
2006).

Im Rahmen der Exzellenziniti-
ative wird Wettbewerb vor allem
an der qualitativen Spitze der Uni-
versitaten erzeugt. Das Programm,
das zu drei Vierteln vom Bund ge-

tragen wird, ist insofern bewusst
differenzierend. Die Exzellenziniti-
ative fordert Graduiertenschulen,
Exzellenzcluster und Zukunftskon-
zepte zum Ausbau universitarer
Spitzenforschung. Bei Erfolg eines
Zukunftskonzepts ist von einer
Hochstfordersumme von ca. 21
Millionen Euro pro Jahr und Uni-
versitdt auszugehen.

Leistungsorientierte Verfahren
staatlicher Mittelsteuerung gab es
2006 bereits in 13 Ldndern. Grund-
idee ist, dass ein mehr oder weni-
ger grofer Teil des Hochschulbud-
gets an Leistungen gekoppelt ist,
die durch Indikatoren gemessen
werden. Leistungsbudgets stei-
gen und fallen insofern in Abhén-
gigkeit  vom
gemessenen
Wert der fest- ; --E’
gelegten Indi- | J :
katoren. Trotz -
der  groBen
Unterschiede
im  Umfang
leistungsbezo-
gener Budget-
anteile (5% bis
95%) sind Budgetverdnderungen
von mehr als 2 % in keinem Land
feststellbar, was bei Verfahren mit
sehr hohem Anteil an Indikator-
steuerung durch Kappungsgren-
zen erreicht wird.

Ab 2007 werden in sieben
Landern, unter denen die bevolke-
rungsstarksten sind, privat finan-
zierte Studienbeitrdge im unge-
fédhren Umfang von 1.000 € pro
Studierendem und Jahr erhoben.
Nach Berechnungen von HIS hétte
damit z. B. allein die Universitdt
Hamburg zusatzliche Einnahmen
fur die Lehre in H&he von ca.

29 Mio. €. Nach den Ergebnissen
eines Kennzahlenvergleiches von
HIS stehen der Universitdat Ham-
burg jéhrlich ca. 100 Mio. € flr
Zwecke der Lehre aus Landesmit-
teln zur Verfigung (ohne Human-
medizin). Mit anderen Worten: Der
Einsatz an Mitteln fur Lehre kann
um ca. 29% erhoht werden. Die
mit diesen Mitteln steigerungsfa-
hige Qualitdt der Studienbedin-
gungen wird ein zunehmend
wichtigerer  Wettbewerbsfaktor,
zumal die Hochschulen seit 2006
auch die Moglichkeit haben, ihre
Studierenden selbst auszuwahlen.
Die Qualitdt der Studienanfanger
ist fir die Hochschulen ein wich-
tiger Input fUr eine gute Ausbil-
dungsleistung und damit fir den
guten Ruf einer Hochschule, von
dem wiederum die Chancen im
Wettbewerb um andere Inputfak-
toren abhdngig sind.

Um die Qualitdtvon Forschung
und Lehre an Hochschulen an-
hand verschiedener Kriterien zu
bewerten, werden immer haufiger
Hochschulrankings eingesetzt. Die-
se schaffen Transparenz Uber tat-
sdchliche oder vermeintliche Qua-
litdtsstandards von Hochschulen
und tragen dadurch zu ihrer
Imagebildung bei. Durch entspre-
chende Orientierung der Studien-
bewerber kann dadurch eine zu-
vor bereits vorhandene Tendenz
zur vertikalen Differenzierung des
Hochschulsystems verstarkt wer-
den.



Die genannten Tendenzen
konnen kumulative Effekte verur-
sachen, die zu einer Hierarchisie-
rung von Hochschulen fuihren. Die
Grafik vergleicht zwei Universi-
taten (Ul und Ull) miteinander, die
aktuell sehr unterschiedliche Wett-
bewerbsvoraussetzungen mitbrin-
gen. Der Vergleich basiert auf re-
alen Daten. Die Landeszuschisse
werden gleich 100 % gesetzt. Neh-
men wir an, dass die Universitat |
durch das Verfahren leistungsbe-
zogener Mittelverteilung auf der
Ebene Staat — Hochschule hinzu-
gewinnt (+ 2 %), die Universitat |l
dagegen verliert (- 2 %).

ben, die sich an der Nachfrage, an
der Verwertbarkeit der Abschlisse
oder an den tatsachlichen Kosten
orientierten.

Bei kumulativer Wirkung der
einzelnen Effekte ergibt sich fur
die sehr erfolgreiche Universitat |
in unserem Beispiel eine Erhdhung
ihres Budgets aus dem Landeszu-
schuss um 79 %. Universitat Il hin-
gegen, die in unserem Beispiel re-
lativgeringe Drittmitteleinnahmen
erzielt, bei der Exzellenzinitiative
gar nicht erst antritt, keine Studi-
enbeitrdge erheben kann und
auch noch im Wettbewerb um das
Leistungsbudget des Landes Mit-

250
200
150
100

50

Erhdhung der Landeszuschiisse in Prozent

B Exzellenzinitiative

B Studienbeitrage

2% B Drittrmittel

O Landesmittel
lbrnv: leistungs-

« 108%
+79% [
[ —
+ 30% 29%
[— 12% -
Ibsmw
W inag, U Lehre [1]] Ul mag LW Lehre wn
Farschung Feamchung

bezogene
Mittelvertelung

Die Grafik macht deutlich, wie
klein der differenzierende Effekt
leistungsorientierter  staatlicher
Mittelverteilung in der bisherigen
Form gemessen an denWirkungen
anderer Einnahmegquellen ist. Der
institutionelle  Wettbewerb um
Drittmittel (im Beispiel + 48 % vs.
+ 12 %) und um Fordermittel aus
der Exzellenzinitiative (im Erfolgs-
fall + 15 %) erzeugt eine stdrkere
vertikale Differenzierung. Die par-
tielle Einfihrung von Studienbei-
trdgen verstarkt diesen Effekt, auch
wenn ein Wettbewerb um diese
Mittel bisher nur sehr einge-
schrankt stattfindet. Dies wiirde
sich andern, wenn die Hochschu-
len die Mdglichkeit erhielten, auch
hohere und nach Fichern diffe-
renzierte Studienbeitrdge zu erhe-

tel verliert, kann ihren urspriing-
lichen Landeszuschuss in diesem
realistischen Szenario nurum 12 %
erhdhen.

Mit dem HIS-Ausstattungs-,
Kosten- und Leistungsvergleich
(AKL) steht ein Instrument zur Ver-
fugung, die Hochschulausgaben
fur Lehre und Forschung zu tren-
nen. Dies wurde fir die Beispiel-
rechnung in der Grafik genutzt,
womit recht anschaulich gezeigt
werden kann, dass vertikale Diffe-
renzierung vor allem die For-
schung von Universitdten betrifft.
Ihren Forschungsetat aus Landes-
mittel konnen im Wettbewerb um
zusatzliche Mittel sehr erfolgreiche
Universitdten mehr als verdoppeln
(Universitat I: plus 108 %). Am an-
deren Ende der Skala rangieren

Universitdten, die ihren Landesetat
fur Forschung lediglich um ein
Funftel erhdhen kénnen (Universi-
tat II: plus 22 %). Zur Aufstockung
der Landesmittel fUr Lehre kdnnen
in nennenswertem Umfang nur
Studienbeitrage dienen. Bei ku-
mulierter Wirkung weiterer Effekte
ldsst sich der Landessockel aber
um mehr als ein Drittel steigern,
wie die Grafik exemplarisch zeigt
(Universitat I: plus 39 %). Im nega-
tiven Fall mUssen Hochschulen je-
doch eine Absenkung ihres Lehr-
etatsausLandesmittelnhinnehmen,
wenn sie keine Studienbeitrdge
erheben und bei der leistungsbe-
zogenen Mittelverteilung Mittel
verlieren  (Universitat Il:  minus
2 %).

Wie gezeigt wurde, gibt es
durch den Ausbau vorhandener
(Drittmittel) und die Erschliefung
neuer Einnahmequellen (Studien-
beitrdge, Exzellenzinitiative etc)
sowie durch leistungsorientierte
Steuerung staatlicher Zuschusse
bereits eine deutliche Differenzie-
rung im deutschen Hochschulsys-
tem. Voraussichtlich wird sich die-
se Tendenz dynamisch fortsetzen.
Es wird Gewinner und Verlierer in
diesem Prozess geben. Insgesamt
aber wird es darauf ankommen,
dass zum einen das Hochschulsys-
tem als Ganzes wettbewerbsfa-
higer wird, dass zum anderen aber
die zu den Verlierern zdhlenden
Hochschulen ein Profil ausbilden
konnen, das sie lebensfahig erhdlt.
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