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Frei und qualitatsorientiert?

Forschung unter Open-Access-Bedingungen

| RAFAEL BALL | Die éffentliche Hand investiert viel Geld in
die Beschaffung von wissenschaftlichen Informationen. Der Wunsch nach freiem
Zugang zu wissenschaftlichen Publikationen erscheint vor diesem Hintergrund
plausibel. Doch welche unbeabsichtigten Konsequenzen konnte die Transforma-
tion des wissenschaftlichen Publizierens haben?

pen Access (OA) hat sich
von einer konzeptionellen
Bewegung hin zu einer rele-

vanten Transformationskraft besonders
im Science-Technology-Medicine
(STM)-Bereich entwickelt. Gleichwohl
ist aktuell nicht abzuschitzen, wohin
dieser Weg genau fiihrt, auch wenn po-
litische Entscheidungstrdger und Ver-
antwortliche in vielen Léndern eine fla-
chendeckende Umstellung

Scholarly Communication Survey“ ha-
ben 86,8 Prozent der EU-Wissenschaft-
ler angegeben, dass sie die Ziele von
Open Access unterstiitzen. 9,3 Prozent
sind bei der Frage unentschlossen und
nur 3,9 Prozent antworten dezidiert
»,Nein“. Diese wenigen Ergebnisse allei-
ne zeigen, dass Open Access ein akzep-
tierter Modus fiir die Nutzung und Ver-
offentlichung von wissenschaftlichen

existiert bereits ldnger. Er wird aktuell
eher als eine nur unzureichende oder
mangelhafte Alternative zu dem Golde-
nen Weg bewertet. Es handelt sich um
die Zweitveroffentlichung (mit oder oh-
ne Embargofrist) von bereits verdffent-
lichten und begutachteten Forschungs-
artikeln insbesondere auf institutionel-
len oder fachlichen Respositorien.

- Hybride Zeitschriften sind keine
reinen OA-Zeitschriften, sondern ,her-
kommliche®“ Subskriptionszeitschriften,
d.h. Closed-Access-Zeitschriften. Gegen
Zahlung einer zusétzlichen Autorenge-
biihr parallel zu den Subskriptionskos-
ten konnen hier einzelne Beitrdge in

diesen hybriden Zeitschrif-

auf Open Access anstreben
(Open-Access-Transforma-
tion). Die dafiir gewéhlten
Vorgehensweisen und Mo-
delle sind vielféltig. So ha-
ben die Ergebnisse des
Projekts ,Study of Open
Access Publishing“ bereits fiir das Jahr
2011 gezeigt, dass 89,7 Prozent der
deutschen Forscher der Ansicht sind,
dass Open Access positive Effekte fiir
ihr Fachgebiet hat.

Ahnliche Resultate erzielte eine ak-
tuelle Umfrage auf internationaler Ebe-
ne, die von der Universitédtsbibliothek
Utrecht unter insgesamt mehr als
20.000 Teilnehmern 2015/16 durchge-
fiihrt wurde. Laut ,Innovations in
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»In vielen Landern wird eine Vielzahl von
verschiedenen Open-Access-Modellen mit
den Verlagen verhandelt.«

Inhalten darstellt. Zusammen mit den
Preissteigerungen von wissenschaftli-
chen Zeitschriften, besonders der drei
grolen STM-Verlage, sind die Forde-
rungen nach dem freien und bezahlba-
ren Zugang zu wissenschaftlichen In-
formationen legitim, nachvollziehbar
und begriindbar. Heute existiert eine
nahezu uniibersehbare Zahl von ver-
schiedenen Open-Access-Formen, die
géangigsten seien hier genannt:

- Der Goldene Weg des Open Ac-
cess ist derzeit das am weitesten ver-
breitete Modell. Mit dem Goldenen
Weg ist die Erstveroffentlichung eines
Beitrags in einer Zeitschrift gemeint.
Auch die Veroffentlichung einer Mono-
grafie in einem OA-Buchverlag wird
dem Goldenen Weg zugerechnet. Aller-
dings ist Gold-OA weit davon entfernt,
ein perfektes Modell zu sein.

- Der Griine Weg des Open Access

ten frei zugdnglich (Open
Access) gemacht werden.
Dieses Modell ist als ,,dou-
ble dipping“ jedoch in ho-
hem MaRe fragwiirdig.

Es gibt allerdings noch
viele weitere Alternativen.
Bei dem Diamantenen Weg des Open
Access (gelegentlich auch als Platin-OA
bezeichnet), handelt es sich im Wesent-
lichen um eine andere Form von Gold-
OA, aber ohne die Erhebung von APCs
(article processing charges). Ebenso ist
diese auch als GoldZero bezeichnete
Variante fiir die Leser kostenfrei.

Inzwischen wird in vielen Landern
eine Vielzahl von verschiedenen Open-
Access-Modellen mit den Verlagen ver-
handelt. Dabei geht es in den allermeis-
ten Fallen um sogenannte Offsetting-
Modelle.

Dabei werden die Subskriptions-
und Publikationskosten zusammen be-
trachtet bzw. gegeneinander verrechnet.
Das Offsetting-Modell soll aber nicht
zu einem Standard werden. Vielmehr
dient es als Transformations- und Uber-
gangsmodell fiir den Umstieg vom sub-
skriptionsbasierten Modell zum reinen
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publikationsbasierten Modell (,pay as
you publish®).

Der Wunsch der Wissenschaftswelt
nach freiem Zugang zu wissenschaftli-
chen Informationen und Publikationen
ist mehr als verstdandlich, da fiir die Be-
schaffung von Informationen und Li-
teratur grofle finanzielle Mittel der 6f-
fentlichen Hand verwendet werden.

Nur in den seltensten Fallen wer-
den allerdings auch die Konsequenzen
dieser Open-Access- oder Offset-Ver-
handlungen und -Modelle fiir Biblio-
theken und ihre Aufgaben, aber auch
die Auswirkungen auf den Publikati-
ons- und Veroffentlichungsprozess be-
riicksichtigt.

Kostenbewusstsein beim Autor
Die Wissenschaftlerin bzw. der Wissen-
schaftler wahlt das Publikationsorgan
in erster Linie aufgrund der wissen-
schaftlichen Reputation des Journals
und des jeweiligen Fachgebiets. Kosten
und Bezahlargumente haben hier bis-
lang keine Rolle gespielt. Die freie Wahl
der jeweiligen Zeitschrift und des Verla-
ges, bei dem die Autoren veroffentli-
chen, war im Selbstverstindnis der
meisten Wissenschaftlerinnen und Wis-
senschaftler verbriefter Teil der Freiheit
von Wissenschaft und Forschung. Nur
sehr selten waren sich die Autoren be-
wusst, welche Kosten fiir die Lizenzie-
rung und/oder das Abonnement der je-
weiligen Zeitschrift fiir die Bibliothek
anfallen und damit fiir den Steuerzahler
verursacht werden.

Durch die Umkehrung der Zah-
lungsstrome von der Bibliothek, die fiir
den Inhalt einer Zeitschrift im Sub-
skriptionsmodell bezahlt, hin zu den
Forschern, die fiir ihre Veroffentlichun-
gen bezahlen miissen (Author-Pays-
Modell, APC), wei der Autor nun sehr
genau, welche Kosten fiir die Veroffent-
lichung seines Beitrages anfallen (zu-
mindest, wenn die APCs direkt und bi-
lateral vom Autor gezahlt werden). Das
soll - so die Idee der Open-Access-Be-
fiirworter - die Autoren zu einem Kos-
tenbewusstsein erziehen. Autoren kon-
nen dann selbst entscheiden, in wel-
chem Journal sie publizieren und wel-
che Kosten sie fiir die Veroffentlichung
bereit sind zu zahlen. Die auf den
ersten Blick bestechende (und nicht fal-
sche) Idee bedeutet allerdings gleich-
zeitig eine Einschrankung der For-
schungs- und Wissenschaftsfreiheit bei
der Wahl des Publikationsorgans und
eine Verschiebung von rein fachlichen
Argumenten hin zu einer wirtschaftli-

chen Entscheidung. Dies scheint der
Freiheit von Forschung und Lehre zu
widersprechen, fiihrt sie doch von einer
Qualitdtsentscheidung zu einer mone-
taren Entscheidung. Ob dies im Sinne
einer freien und qualitédtsorientierten

Subskriptionen - eine Art Flatrate ver-
einbart, mit der die Autoren eines Lan-
des etwa unbegrenzt veroffentlichen
konnen und zugleich der Zugriff auf al-
le Inhalte eines Verlages ermoglicht
wird. Diese Big Deals sind in der Sum-

me noch grofler und

»Durch den Abschluss von Read- und
Publish-Vertragen mit den Grol3verla-
gen wird die Konzentration auf einige
wenige Player noch verstarkt.«

Forschung ist, muss zumindest ausfiihr-
lich diskutiert werden. Nicht alle Wis-
senschaftler sind damit einverstanden.
Die Moglichkeit der Schaffung eines
Kostenbewusstseins entféllt allerdings,
wenn die Universitdten und Hochschu-
len Flatrates fiir die APCs bei freiem
Zugang zu den Zeitschriften mit den
Verlagen vereinbaren. Damit entsteht
eine analoge Situation zu den Lizenzie-
rungszahlungen durch die Bibliotheken.
Und die Wissenschaftler bleiben erneut
uninformiert {iber die eigentlichen Kos-
ten, die bei der Verdffentlichung ihrer
Beitrége fiir die Institutionen anfallen.

Konzentration und Diversifizie-

rung des Publikationsmarktes
Gerade im STM-Segment wird die Ab-
héngigkeit der Literaturversorgung und
des Publizierens von einigen GroR3verla-
gen und die damit einhergehende Kon-
zentration des Marktes zu Recht be-
klagt. Die Folge dieser Abhangigkeit ist
die Bildung von Oligopolen und Mono-
polen und als Konsequenz iiberhohte
Preise aufgrund mangelnder Substituti-
onsmoglichkeiten. Die Umstellung des
Publikationssystems vom subskriptions-
basierten Geschaftsmodell zum Author-
Pays-Modell 16st allerdings diese Ab-
héangigkeit nicht wirklich auf. Durch
den Abschluss von Read- und Publish-
Vertrdgen mit den GroRverlagen wird
die Konzentration auf einige wenige
Player noch verstarkt. Die aktuelle
Open Access-Diskussion fokussiert da-
bei in erster Line auf den STM-Sektor
mit einigen wenigen groflen Playern in
diesem Feld. Die Transformation des
Publikationssystems von der Lizensie-
rung der Inhalte iiber das Bezahlen des
Publizierens geht dabei — zumindest bei
den meisten Ansdtzen nationaler oder
institutioneller Modelle - nicht iiber die
Schaffung und den Abschluss von Big
Deals mit den Big Playern hinaus. Da-
bei wird - ganz dhnlich wie bei den

umsatzstarker, als es
die alten Big Deals
der Subskriptionen
waren. Denn ,Read
and Publish* ist logi-
scherweise teurer als
nur ,Read®. Damit
wird immer mehr
Geld in immer weniger Geschiéftspart-
ner investiert. Die Konzentration auf ei-
nige wenige Monopolisten wird ver-
starkt und die Diversifizierung des
Marktes behindert. Es ist nur schwer
verstandlich, warum bei den meisten
aktuellen Transformationsverhandlun-
gen ebendiese sehr grolle (und hoch-
wahrscheinliche) Gefahr weder disku-
tiert noch beriicksichtigt zu werden
scheint. Und dies verwundert umso
mehr, als jene erfahrenen Bibliothekare
die Verhandlungen begleiten und mitge-
stalten, die die grofle Zeitschriftenkrise
als Konsequenz der Marktkonzentrati-
on zumeist aktiv miterlebt haben.

Dariiber hinaus bedeutet die Fixie-
rung auf das Publizieren bei einigen
wenigen Verlagen durch eine vorhan-
dene Flatrate der APCs (wie sie etwa in
den Niederlanden abgeschlossen wor-
den ist) eine durchaus diskutierbare
Einschrankung der Freiheit von For-
schung und Wissenschaft. Wenn der
Wissenschaftler oder die Wissenschaft-
lerin das Publikationsorgan nicht mehr
auswéhlen darf, das er oder sie fiir
fachlich geeignet halt, sondern nur aus
der Liste derjenigen Zeitschriftentitel
auswahlen kann, fiir die eine APC-Flat-
rate vereinbart wurde, wird das gewiss
als Einschrankung der Wissenschafts-
freiheit interpretiert und empfunden
werden und teilweise auch faktisch so
sein. Erste gerichtliche Klagen sind
dazu bereits in Deutschland anhéngig.
Bei den Spitzenuniversitdten dieser
Welt wird dieses Thema eher eine Ab-
stimmung mit den Fiilen werden. Spit-
zenwissenschaftler werden Kkiinftig bei
ihren Berufungsentscheidungen Frei-
heiten oder Einschrankungen ihrer je-
weiligen Publikationsmoglichkeiten mit
beriicksichtigen.

Dabei gibt es hunderte von Klein-
und mittelgrofRen Verlagen, die teilweise
seit Jahrhunderten mit bewéhrten (und
bezahlbaren) Geschiftsmodellen zur
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Verbreitung der Ergebnisse von Wis-
senschaft und Forschung beigetragen
haben und noch beitragen. Auch gibt es
zahlreiche neue Verlage und Initiativen
auf dem Markt, die mit neuen und in-
novativen Geschaftsmodellen oder neu-
en Technologien der Verbreitung der
Erkenntnisse aus Wissenschaft und
Forschung dienen. IThnen allen wird re-
gelrecht das Wasser abgegraben, denn
nach Abschluss weniger Big Deals mit
den Big Playern sind die Kassen leer
und die Budgets von Wissenschaft und
Bibliotheken aufge-

formationsversorgung. Niemand will
das Rad zuriickdrehen, und in den
STM-Fichern ist die elektronische Ver-
fiigbarkeit von Literatur und Informati-
on seit langem erwarteter Standard.
Doch in den Geistes- und Sozialwis-
senschaften gehoren gedruckte Medien
noch immer zur relevanten Informati-
onsversorgung. Die aktuelle Open-Ac-
cess-Diskussion hingegen ignoriert die-
sen nicht unbetréachtlichen Teil der Li-
teraturversorgung an Universitdten und
Hochschulen vo6llig und macht die

hals nun bei den Veroffentlichungen
und deren Kosten fiir die einzelnen Ma-
nuskripte (APCs). Dies bedeutet im
konkreten Umkehrschluss zum bisheri-
gen Subskriptionsmodell, dass die fi-
nanzielle Limitierung nun sehr friih und
ohne Alternative im Wissenschaftspro-
zess greift. Wenn eine Hochschule oder
eine Institution keine Mittel mehr fiir
die Veroffentlichung zur Verfiigung hat
oder zur Verfiigung stellen kann, kon-
nen die Wissenschaftler eben nicht pu-
blizieren. Die Bezahlung der APCs ist

alternativlos. Die Bi-

braucht. Diese Ge-
fahr ist real, und es
zeigt sich, dass die
Restliquiditdt der
Bibliotheken, also
jene Mittel, die
spontan, schnell
und laufend fiir aktuell erscheinende
Literatur, graue Literatur (Literatur, die
nicht im Buchhandel erhdltlich ist), re-
trospektive Beschaffungen, neue Initia-
tiven und kleine Projekte eingesetzt
werden konnen, gegen Null gehen.
Auch vor diesem Hintergrund ist es
verwunderlich, dass viele Bibliotheken
und Bibliothekare gerade auch aus Ein-
richtungen mit engen Erwerbungsetats
die Transformation des Publikations-
systems massiv unterstiitzen oder gar
darin zukiinftig eine Losung ihrer bud-
getdren Engpisse sehen. Dies ist jedoch
ein gefdhrlicher Irrglaube, denn die
Kosten fiir die Transformation - und
dies zeigen die bisherigen Vertragsab-
schliisse deutlich - sind meist teurer als
die bisherigen Beschaffungen im Sub-
skriptionsmodell. Womdglich lassen
sich viele Informationsinfrastrukturein-
richtungen aber auch dadurch blenden,
dass die aktuellen Big Deals iiberwie-
gend aus zentralen (nationalen oder in-
stitutionellen) Sondermitteln finanziert
oder zumindest subventioniert werden.
Es ist allerdings nicht zu erwarten, dass
solche Sonderfinanzierungen iiber einen
langeren Zeitraum aufrecht erhalten
oder gar verstetigt werden.

Die oft wiederholte Aussage, dass
»geniigend finanzielle Mittel fiir die Li-
teraturversorgung im Wissenschaftssys-
tem vorhanden seien®, gilt ausnahmslos
fiir einige wenige gut ausgestattete For-
schungsgemeinschaften und Eliteuni-
versitdten. Sie ist leider nicht richtig fiir
die grofle Masse der betroffenen Hoch-
schulen und Forschungseinrichtungen.

Die massive Konzentration auf Big
Deals im STM-Segment verstdrkt zu-
gleich die Dominanz der digitalen In-

»Die Geistes- und Sozialwissenschaften werden zu
Wissenschaften zweiter Klasse, deren Literatur-
versorgung sich nur noch aus Restmitteln speist,
die nach Abschluss der Big Deals iibrigbleiben.«

Geistes- und Sozialwissenschaften zu
Wissenschaften zweiter Klasse, deren
Literaturversorgung sich nur noch aus
den Restmitteln speist, die nach Ab-
schluss der Big Deals {ibrigbleiben.
Auch die (sinnvollen) Initiativen zu
Open Access von (digitalen) Monogra-
fien ignorieren dabei aber den berech-
tigten und zu akzeptierenden Wunsch
der Geistes- und Sozialwissenschaften
nach Nutzung und Verdéffentlichung in
gedruckten Medien. Es kommt nicht
von ungefdhr, dass die Treiber der aktu-
ellen Transformation des Publikations-
systems ausschlielich Forschungs- und
Wissenschaftsinstitutionen aus dem
STM-Segment sind.

Ausgaben fiir Literatur und
APCs
Die wenigsten Hochschulen und For-
schungseinrichtungen konnten im Sub-
skriptionsmodell die ganze Bandbreite
der Verlagsangebote beschaffen. Sie ha-
ben sich je nach finanzieller Ausstat-
tung auf die wesentlichen, inhaltlich
sinnvollen Angebote beschriankt und
die erforderliche Literatur, die nicht li-
zenziert und damit vor Ort fiir die Wis-
senschaft verfiigbar war, tiber die Fern-
leihe und Document Delivery beschaf-
fen konnen. Auch finanziell weniger gut
ausgestattete Einrichtungen waren in
der Lage, die erforderlichen Zugriffe auf
Literatur und Informationen fiir ihre
Wissenschaftlerinnen und  Wissen-
schaftler ebenso wie fiir Studierende zu
organisieren und zu garantieren. Nach
der Transformation des Publikations-
systems und der erwarteten freien, kos-
tenlosen Verfiigbarkeit der Informatio-
nen liegt der entscheidende Flaschen-

bliothek, die beim Sub-
skriptionsmodell noch
durch Document Deli-
very aufgrund ihrer na-
tionalen und interna-
tionalen  Vernetzung
fiir nicht vorhandene
Literatur Ersatz beschaffen konnte, hat
nun keine Chancen mehr zu helfen und
eine alternative Losung anzubieten.

Wenn Veroffentlichungen kiinftig di-
rekt vom Autor durch die APCs finan-
ziert werden miissen, erfordert dies zu-
dem eine ganz besondere Art der budge-
taren Planung. Die Bereitstellung und
Bereithaltung von finanziellen Mitteln
fiir potenzielle Veroffentlichungen ist im
Unterschied zur (planbaren) Beschaf-
fung, Lizenzierung und Bezahlung von
Literatur durch die Bibliothek aber ein
nahezu aussichtsloses Unterfangen. Denn
Verfiigbarkeit von Wissenschaftlerstellen,
Kreativitdt, der zeitliche Verlauf von
(Labor) Experimenten und deren Ergeb-
nissen sowie die nicht kalkulierbare
Dauer des Peer-Review-Verfahrens bei
den Verlagen und die damit zusammen-
hidngende Annahme oder Ablehnung ei-
nes Manuskripts machen eine mittelfris-
tige Budgetplanung fiir zu erwartende
Publikationskosten, also die Bereitstel-
lung der APCs, praktisch unméglich. Es
muss deshalb befiirchtet werden, dass
gerade die weniger finanzstarken Ein-
richtungen und Hochschulen eines Lan-
des bei der Finanzierung ihrer Veroffent-
lichungsgebiihren in ernste Schwierig-
keiten geraten konnen.

Hinzu kommt, dass die forschende
Industrie, die nicht im nennenswerten
Umfang in das System des Publizierens
investiert (durch die Zahlung von
APCs), ausschlielllich zu den Profiteu-
ren der Transformation zéhlen diirfte.

Vertragsbeziehungen mit den
Verlagen
Bei den Big Deals sind es im Idealfall
noch die Bibliotheken, die fiir die Ein-
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haltung und Umsetzung der Vertrags-
vereinbarungen einstehen konnen.
Werden im Rahmen der Big Deals aber
keine APC-Flatrates vereinbart, miissen
Tausende einzelner Autoren ihre Ver-
trage iiber ihre Publikationen und die
zu zahlenden APCs jeweils individuell
abschlielen. Mit solchen Losungen ent-
steht nicht nur eine riesige Anzahl von
Einzelvertrdgen, deren rechtliche und
wirtschaftliche Konsequenzen kaum
tiberschaubar sind, sondern es drohen
gleichzeitig auch Rechtssicherheit, Ver-
tragssicherheit und damit garantierter
und einklagbarer Zugriff der vereinbar-
ten Leistung verloren zu gehen.

Informationsmanagement und

Archivierung der Inhalte
Die Vertrdge der Bibliotheken mit den
Verlagen {iiber die Lieferung von Inhal-
ten (Subskription/Lizenzierung) bein-
halten (meist) auch eine Zusicherung
der Archivierung der Inhalte in unab-
hingigen Strukturen und Organisatio-
nen (etwa einer National-

ein akzeptables Wettbewerbsniveau zu
senken, ist legitim und verstandlich.
Tatséchlich stellt die Abhdngigkeit von
nur wenigen Anbietern wissenschaftli-
cher Informationen ein Gkonomisch
wie fachliches hohes Risiko dar.

Die aktuellen staatlichen Open-Ac-
cess-Initiativen unter massiver Unter-
stiitzung durch wissenschaftliche Bi-
bliotheken scheinen diese Ziele aller-
dings immer wieder aus den Augen zu
verlieren. Gerade die Abhéngigkeit von
wenigen monopolartigen Geschiftspart-
nern insbesondere im STM-Segment
wird durch die aktuell vorangetriebene
Transformation des Publikationswesens
hin zum APC-Modell nicht beendet.
Boykottaufrufe und vertragslose Zu-
stinde mit dem einen oder anderen
Verlag, die dann doch regelmifig in
satte Vertragsabschliisse miinden, sind
wenig iiberzeugend.

Viel sinnvoller scheinen hingegen
MaRnahmen, die relativ einfach umzu-
setzen sind und deren Wirkung zumin-

und mittelgroRen Verlage in der Wis-
senschaftswelt zur Schaffung eines sinn-
vollen, qualitédtsgepriiften und von der
Wissenschaft goutierten Mix an ge-
druckter und elektronischer Literatur

- Starkung der Bibliotheken als ver-
lagsiibergreifende Instanzen der wirt-
schaftlichen und inhaltlichen Unabhan-
gigkeit, Neutralitdt und Nachhaltigkeit

- Differenzierte und angemessene
Finanzierung der Literatur- und Infor-
mationsversorgung in der Verantwor-
tung der Bibliotheken statt zentraler,
nationaler Finanzierung von Flatrates
mit zweifelhaftem Nutzen

- Unterstiitzung des freien Zugangs
zu den Erkenntnissen der offentlichen
Forschung durch innovative Veroffent-
lichungsformate wie Akademische Netz-
werke, Social Networks und Open-Sci-
ence-Initiativen

Ein populistisches - ja bisweilen so-
gar ideologisches - Herangehen wird
die Reformation der Wissenschafts-
kommunikation, die Offnung und Ver-

fiigbarkeit ihrer Er-

bibliothek). Damit wird si-
chergestellt, dass die In-
halte auch dann zur Verfii-
gung stehen, wenn der
Verlag nicht mehr existiert,
sein Programm sich @ndert
oder aber andere Produkte
hergestellt werden. In Zu-
kunft werden Verlage bei der Konzepti-
on der Geschéftsmodelle (Author-Pays-
Modell) und der Finanzierung des Sys-
tems iiber die APCs keinen grof3en Wert
mehr auf eine garantierte Archivierung
der Inhalte legen, da sie das Geld be-
reits mit der Verdffentlichung verdient
haben. Bibliotheken haben dann kaum
mehr Einfluss auf diese Vertrége, da sie
an den einzelnen Autorenvertragen
oder den Big Deals nicht mehr wirklich
beteiligt sind.

Losungsansatze
Der Wunsch von Gesellschaft, Wissen-
schaft und Bibliotheken, den Zugang zu
Literatur und Information fiir alle be-
zahlbar zu halten oder wieder bezahl-
bar zu machen, ist legitim und sinnvoll.
Dass man dabei auch neue Wege iiber-
denkt und ausprobieren wird, und so et-
wa die Autoren statt die Leser zahlen
lassen mochte, ist als Denkmodell
durchaus zuléssig. Ob genau dies sinn-
voll ist und welche Konsequenzen es
hat, ist oben an einigen Punkten he-
rausgearbeitet worden. Auch der
Wunsch, das Oligopol weniger GroR-
verlage zu brechen und deren Preise auf

» Boykottaufrufe und vertragslose Zustande
mit dem einen oder anderen Verlag, die dann
doch regelméRig in satte Vertragsabschliisse
miinden, sind wenig iiberzeugend.«

dest mittelfristig die Konzentration auf
dem Markt der Informationsindustrie
deutlich reduzieren wird, ohne dabei
das funktionierende Verlagssystem und
die Literaturversorgung nachhaltig zu
schédigen:

- Konsequente und nachhaltige Un-
terstiitzung der vielen verschiedenen
grofen und kleinen, kommerziellen
wie Non-For-Profit Initiativen zur Rea-
lisierung der unterschiedlichsten Open
Access Modelle

- Weiterer Ausbau des Griinen
Wegs von Open Access und Unterstiit-
zung der Hochschulserver sowie der
fachlichen Repositorien fiir die Verof-
fentlichung von Publikationen

- Anerkennung und Beriicksichti-
gung der Disziplinenvielfalt in der Wis-
senschaft und der unterschiedlichen
Publikationskulturen sowie das Recht
auf freie Wahl der Publikationsorgane
und des Publikationsmodus als relevan-
ter Teil der Freiheit von Forschung und
Lehre

- Fortfiihrung einer diversen, breiten
und heterogenen Literaturversorgung
durch Bibliotheken aus den (noch)
vielfdltigen Programmen der kleinen

gebnisse und den Ab-
bau der Abhingigkeit
von monopolistischen
Mairkten eher behin-
dern als fordern. Sie
ist auch nicht als kurz-
fristige ,Revolution
innerhalb einer Amts-
zeit von Rektoren und Hochschulprasi-
denten umzusetzen, die das Kind mit
dem Bade ausschiittet, eine (noch)
funktionierende Verlagsvielfalt beendet
und ein ungeordnetes Publikationschaos
verursacht, das dann mit viel Geduld
und Ressourcen aufwendig repariert
werden muss.

Aber wenn wir alle klug genug sind,
die Sorgfalt, Rationalitdt und Geduld
von Wissenschaft und Forschung auch
bei der Bewertung und beim Umbau
des wissenschaftlichen Publikationssys-
tems anzuwenden, werden wir ein brei-
tes, diversifiziertes und zukunftsfahiges
Publikationssystems schaffen konnen,
das ohne grolere Kollateralschdden
auskommen wird.

Es handelt sich bei dem Text um eine gekiirzte
Fassung eines Vortrags, gehalten auf der APE-
Konferenz am 16./17. Januar 2018 in Berlin.
Der umfangreichere Beitrag in B.I.T.online ist
unter dem Titel "Die Transformation des Publi-
kationssystems zu Open Access und die Konse-
quenzen fiir Bibliotheken und Wissenschaft:
Ausgewdhlte Aspekte" unter http://www.b-i-t-
online.de/heft/2018-01-fachbeitrag-ball.pdf ver-
fiigbar.



