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Reflexion lohnt

Uber die Kosten des ,,Lehrstuhl-Multitaskings“

| IRING KOCH |

BETTINA S.

WIESE | Wie kann man

akademische Aufgaben und Herausforderungen erfolgreich bewaltigen? Wie
gelingt es der Lehrstuhlinhaberin bzw. dem Lehrstuhlinhaber, sich auf die
relevanten Aktivitaten zu fokussieren? Einige experimentalpsychologische gut

bestitigte Prinzipien kénnten helfen.

or ein paar Wochen erreichte
Vuns eine Anfrage der Zeitschrift

Forschung & Lehre, ob wir ei-
nen Beitrag zum Thema Lehrstuhlmana-
gement und Arbeitsmethodik liefern
kénnten. Sollten wir zusagen, obwohl un-
sere Terminkalender bestens gefiillt sind
und es am Ende der Vorlesungszeit ohne-
hin bereits mehr als genug zu tun gibt?
Wenn Sie dies lesen, dann kennen Sie un-
sere Reaktion. Aber haben wir dabei eine
kluge Entscheidung getroffen? Damit
sind wir mitten im Thema unseres Bei-
trags, der sich mit Ansatzpunkten fiir eine
optimierte Arbeitsmethodik beschéftigt.
Hier ist zunéchst zu fragen, was Ziel die-
ser Optimierung sein soll. Naheliegend ist
die Optimierung der Leistung(sfahigkeit).
Der Ruf auf eine Professur lasst typischer-
weise darauf schlieRRen, dass die berufene
Person hochgradig leistungsmotiviert ist,
weil die hohen Anforderungen der Quali-
fikationsphase andernfalls kaum zu erfiil-
len wéren. Akademische Leistung zu er-
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fassen (d.h. zu operationalisieren) ist eine
notorisch komplexe Aufgabe. Hier kénn-
ten wir auf Publikationserfolge, Drittmit-
tel und andere akademische Meriten, et-
wa Herausgeberschaften etc., verweisen,
wobei deren relative Gewichtung von
Fach zu Fach variieren mag. Dies sind zu-
gleich die Leistungsparameter outputori-
entierter Steuerungsmechanismen an
Universitdaten, mit denen sich viele Kolle-
gen und Kolleginnen identifizieren oder
doch zumindest arrangiert haben.

~Lehrstuhl-Multitasking”
Erfolgreiche Aufgabenbearbeitung, die
zum Erreichen der o.g. Ergebnisse fiih-
ren sollte, setzt die Fokussierung auf die
relevanten Aktivitdten voraus. Aber ge-
rade dies ist mit wachsender Fiihrungs-
und Verantwortungsspanne schwierig.
Zweifellos ist der Arbeitsalltag an einem
Lehrstuhl durch permanentes ,,Multi-
tasking“ gekennzeichnet, d.h. Ablen-
kungen, Aufgabenunterbrechungen
oder Aufgabenwechsel. Kognitionspsy-
chologische Forschung weist eindeutig
darauf hin, dass sich diese Art des Mul-
titaskings ungiinstig auf die Aufgaben-
leistung auswirkt. Personalgespriache
fithren, Lehrveranstaltungen abhalten,
E-Mails von Studierenden beantworten,
Anfragen der Verwaltung bearbeiten
und Projektantrége verfassen sind alles
Aktivitdten, die man im weiteren Wort-
sinne gleichzeitig verfolgt und die einen
vom Schreiben eines Beitrags iiber Ar-
beitsmethodik am Lehrstuhl abhalten.
Oder ist es etwa genau umgekehrt?
Hatten wir den Beitrag absagen sollen,
um uns auf das Wesentliche zum Se-

mesterende zu fokussieren? Und was ist
das Wesentliche? Solche Fragen der
Priorisierung von Aufgaben sind kaum
jemals pauschal zu beantworten.

Drei Prinzipien
Ungeachtet der getroffenen Priorisierung
ist es wichtig, bei der Alltagsgestaltung
der Arbeitsabldufe drei experimentalpsy-
chologisch gut bestitigte Prinzipien zu
beriicksichtigen: Erstens sollte man dafiir
sorgen, dass unvorhersehbare, zeitlich
nicht kontrollierbare Ablenkung mog-
lichst gering bleibt (z.B. den E-Mail-Fin-
gang nicht permanent priifen, Biirotiir
schlieflen), damit man fokussiert an der
aktuellen Aufgabe arbeiten kann, ohne
die aufgabenbezogene Informationsver-
arbeitung andauernd gegen storende Rei-
ze ,,abzuschirmen“ bzw. ohne sich nach
ungewollten Unterbrechungen immer
wieder neu in die aufgabenbezogene The-
matik ,eindenken* zu miissen. Zweitens
ist es glinstig(er), wenn Unterbrechungen
selbst gewahlt sind und erst nach dem
Beenden eines Aufgabenteilschritts erfol-
gen, damit die ,Restart“-Kosten mog-
lichst gering sind. Drittens sollten nicht
zwingend erforderliche Wechsel zu vollig
anderen, logisch unverbundenen Aufga-
ben moglichst vermieden werden, damit
die Wechselkosten beim Zuriickwechseln
gering bleiben. Wenn wir hier von den
Kosten des ,Lehrstuhl-Multitaskings*
sprechen, dann meinen wir damit nicht
finanzielle, sondern in erster Linie kogni-
tive Kosten, teilweise folgen daraus aber
auch emotionale und soziale Kosten.
Sichtbar werden diese Kosten u.a. als zu-
sétzlicher Zeitbedarf, erhohte Fehlerquo-
te und Stresserleben.

Mit dem naheliegenden Ratschlag,
Strategien anzuwenden, um Unterbre-
chungen zu vermeiden, bauen wir klar
auf kognitionspsychologischen Befunden
auf. Erstaunlich grof ist hier jedoch die
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Kluft zwischen Wissen und Handeln
beim Versuch, sich Zeitfenster fiir kon-
zentriertes wissenschaftliches Arbeiten zu
schaffen. Tatsachlich: Wie gut es gelingt,
die oben skizzierten drei Prinzipien im
Arbeitsalltag erfolgreich umzusetzen, wird
sowohl stark von der individuell ausge-
préagten Selbstkontrolle (d.h. Arbeitsdiszi-
plin) als auch von Tagesform und ande-
ren variablen Faktoren abhidngen.

Die Motiv-Fragen
Motivationspsychologisch ist weiterhin
relevant, dass das Fiihren eines Lehr-
stuhls durchaus auch Motive anspricht,
die jenseits des Leistungsmotivs (d.h.
dem Bestreben, die eigene Leistungsfi-
higkeit zu steigern und unter Beweis zu
stellen) liegen. Die Psychologie kennt
neben dem Leistungsmotiv u.a. auch das
Streben nach Anschluss, nach Reputati-
on, nach Generativitdt und nach Auto-
nomie. Lehrstuhlinhaber zu sein impli-
ziert eine Vielfalt von oftmals komple-
xen Anforderungen, bietet aber auch die
Chance, verschiedenste Bediirfnisse zu
befriedigen. Zum Beispiel erlaubt es die
immer noch recht hohe Autonomie iiber

die Zeiteinteilung, mit den Lehrstuhl-
mitarbeitern zu weitgehend frei gewéhl-
ten Zeitpunkten einen Kaffee zu trinken
und ein wenig {iber dies und das zu
plaudern, was unserem Bediirfnis nach
sozialem Eingebundensein entgegen-
kommt, aber nicht mit dem eben noch
eingeforderten  Abschirmversuch fiir
konzentriertes Arbeiten am Schreibtisch
in Einklang steht. Da sollten wir dann
wohl fiir einen Moment mit uns nach-
sichtig sein.

Paradoxerweise birgt gerade das hohe
intrinsische Motivationspotenzial unse-
res akademischen Tatigkeitsfelds die
Gefahr der Engfiihrung des Lebens auf
den Arbeitsbereich, weil dort ja fast(!)
alle Bediirfnisse befriedigt werden kon-
nen, was wiederum mit deutlichen z.B.
sozialen Kosten einhergehen kann.
Hier wire etwa die mangelnde Grenz-
ziehung zwischen Berufs- und Privatle-
ben zu nennen, die fiir den einzelnen
als ,natiirliche“ Folge der maximalen
beruflichen Identifikation erscheinen
mag, aber fiir ein intaktes soziales Le-
ben im Privaten eher nicht forderlich
ist. Auch besteht dabei die Gefahr einer

beeintrdchtigten Wahrnehmung der Er-
holungsbediirftigkeit mit langfristig dro-
henden gesundheitlichen Risiken.

Der Arbeitsmethodik hinterlegt sind
also interindividuell unterschiedliche
Motivkonstellationen, deren bewusste
Reflexion lohnt. Optimiert wére aus ei-
ner solchen umfassenderen Perspektive
eine Arbeitsmethodik dann, wenn sie er-
laubt, den Motiven, die wir an unser Be-
rufsleben herantragen, Raum zu geben
und grundlegende Bediirfnisse nicht zu
iibersehen. Risiken und Nebenwirkun-
gen existieren dabei parallel zu Chancen
und Moglichkeiten! So konnten wir, als
Ko-Autorin und Ko-Autor, nun gemein-
sam diesen Beitrag verfassen und da-
durch die Identifikation mit dem ge-
meinsamen Institut weiter erhohen.
Oder hitten wir doch lieber abwinken
sollen, als uns die Beitragsanfrage er-
reichte, weil wir zum Ende der Vorle-
sungszeit nun wirklich genug anderes zu
tun haben? Aber wie konnten wir eine
solche Anfrage von Forschung & Lehre
ablehnen...
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