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| BERNHARD KEMPEN | Wer Freiheit will, der muss auch
Zumutungen ertragen: Die politisch Linken die Thesen der Rechten, die Verfech-
ter der modernen Kunst die Kritik ihrer Gegner und in der Wissenschaft die
Metaphysiker die Position der Positivisten. Was sind die Voraussetzungen der
Freiheit, wo liegen ihre Grenzen, wo ist sie bedroht? Ein Beitrag liber ein Kern-
thema unserer Zeit, die Freiheit in Wissenschaft und Gesellschaft.

or wenigen Tagen erhielt ich
die Mail einer mir seit langem
bekannten tiirkischen Kolle-

gin, von der ich weil3, dass sie dem Ver-
fassungsreferendum kritisch gegeniiber-
steht. Ich kenne sie so gut, dass ich
mich dariiber wunderte, dass sie mit kei-
nem Wort die politische Situation in der
Tiirkei erwidhnte. Und ich erschrak, als
sie in einem Telefonat, das wir wenige
Tage spater fiihrten, auf meine harmlose
Bemerkung, in der Tiirkei ginge es der-
zeit turbulent zu, hastig erkldrte, dies
sollten wir bei unserer nidchsten person-
lichen Begegnung besprechen.
Ob Freiheit verloren geht, er-

das Grundgesetz aber genau dies: sicher
stellen, dass jeder tun und lassen kann,
was er will, wobei das Grundgesetz ein-
raumt, dass diese Freiheit beschrankt
werden darf, aber nur auf der Grundla-
ge eines demokratisch beschlossenen
Gesetzes und nur, soweit die Freiheit
nicht unverhéltnisméRig stark be-
schrankt wird.

Sind wir uns bewusst, dass diese
Verfassungsmechanik unser Gliick aus-
macht? Wissen wir die ,,doppelt gendh-
te“ Freiheit zu schidtzen? In der Mehr-
heit der 195 Staaten ist die Freiheit kei-
neswegs doppelt gendht. Der Stoff der

In vielen Pluralismuskonzepten fin-
det sich dabei der Gedanke, dass die
Gesellschaft eine mehr oder weniger
ausgepréagte Werteorientierung aufwei-
sen miisse. Die Werteangebote reichen
von dem grundlegenden Bekenntnis zur
Menschenwiirde iiber Leitkultur, Tole-
ranz und Solidaritdat bis hin zur ,offe-
nen“ multikulturellen Gesellschaft, de-
ren Grenzen nicht nur verschwimmen,
sondern ausdriicklich aufgehoben sind.

Mich hat die Werte-Rhetorik offen
gesagt nie iiberzeugt. Mal erweisen sich
die ,Werte“ als schlichte Abstraktionen
von Verfassungssédtzen, mal als ideologi-
sche Projektionen, mal als verzweifelte
Illusionen, mal als fruchtlose Utopien.

In der freiheitlichen Gesellschaft gibt
es nur einen ,Wert“, namlich die Anfor-
derung, die Freiheitsausiibung der An-
deren als Zumutung zu ertragen. Diese
Freiheitszumutung bedeutet, dass der

Arbeitgeber die Koalitionen

kennt man an der Angst. Wenn
Menschen im vertraulichen Ge-
sprach nicht mehr offen mitei-
nander reden, weil sie befiirchten
miissen, dass ihre Gespréche ab- ¥
gehort werden, dann ist genau
der Zustand erreicht, den der
freiheitliche  Verfassungsstaat
iiberwinden wollte. Deutschland
hat zweimal die Erfahrung ma-
chen miissen, was es bedeutet,
wenn die Kommunikationsfrei-
heiten und die Meinungsfreiheit
keine Beachtung mehr finden.
Heute leben wir in dem Be-
wusstsein, jederzeit denken und
sagen zu konnen, was wir wollen.

Der freiheitliche Verfassungs-

staat
Unsere Freiheit ist, wie es der Staats-
rechtler und frithere Verfassungsrichter
Ernst Wolfgang Bockenforde ausge-
driickt hat, ,,doppelt gendht“: Durch die
verfassungsrechtliche ~Gewéhrleistung
der Grundrechte und durch die demo-
kratische Mitwirkung an allen Entschei-
dungen der Staatsgewalt. Besser kann
Freiheit nicht garantiert werden.

Das Konzept der grundrechtlichen
Freiheit hat mich dabei schon im ersten
Semester meines Jurastudiums faszi-
niert. Die Formulierung ,Jeder hat das
Recht auf die freie Entfaltung seiner
Personlichkeit“ haben die Miitter und
Viter des Grundgesetzes im Parlamen-
tarischen Rat nur deswegen gewdihlt,
weil ihnen der Vorschlag ,Jeder kann
tun und lassen, was er will“ sprachlich
nicht angemessen schien. Inhaltlich will
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»Ob Freiheit verloren geht, erkennt
man an der Angst.«

Freiheit ist dort schlichtweg nicht vor-
handen.

Von dem schon erwahnten Bocken-
forde stammt iibrigens auch das Dik-
tum, der freiheitliche Verfassungsstaat
lebe von Voraussetzungen, die er selbst
nicht garantieren kann. Wie wahr!
Schon in einer formal-institutionellen
Perspektive trifft das zu. Ohne die Be-
reitschaft der Biirgerinnen und Biirger,
zur Wahl zu gehen, sich politisch zu en-
gagieren und offentliche Amter anzu-
streben und anzunehmen, wéire kein
Staat zu machen.

Die freiheitliche Gesellschaft
Aber der freiheitliche Verfassungsstaat
ist voraussetzungsvoll auch in ganz an-
derer, materieller Hinsicht. Er lebt da-
von, dass die Menschen von ihrer Frei-
heit auf unterschiedliche Weise Ge-
brauch machen. Die freiheitliche staatli-
che Ordnung ist ohne eine freiheitliche
Gesellschaft nicht denkbar.

der Arbeitnehmer ertragen
muss und umgekehrt der Ar-
beitnehmer diejenigen der Ar-
beitgeber, dass der Rechte die
wirren Thesen der Linken
und der Linke die wirren
Thesen der Rechten ertragen
muss, dass Politiker die fake
news der Zeitungen hinneh-
men und Zeitungen entriickte
Politiker erdulden, dass Men-
schen sich an moderner
Kunst erfreuen oder an ihr
verzweifeln, dass Forschungs-
ergebnisse als bahnbrechende
Erkenntnis oder als funda-
mentaler Irrtum angesehen werden,
dass religiose Uberzeugung als Letztver-
bindlichkeit oder als Irrationalismus be-
griffen wird.

Die innere Erosion der Freiheit
Die Freiheitszumutung ist anspruchs-
voll. Eine Gesellschaft, die sich diesem
Anspruch nicht mehr gewachsen zeigt,
verliert ihre Freiheit nicht durch staatli-
che Repression, sondern durch innere
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