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D
as Wissenschaftssystem hat
sich in den vergangenen Jah-
ren in Deutschland mit großer

Dynamik auf fast allen Ebenen verän-
dert – Bologna-Reform, Exzellenzinitia-
tive, Neue Governance der Wissen-
schaft und Leistungsorientierte Mittel-
vergabe mögen hier als Stichworte ge-
nügen. Gleichzeitig wuchsen die
Grundmittel der Hochschulen in den 15
Jahren von 1995 bis 2011 nominal um
42 Prozent – und doch wuchsen sie
nicht genug. Der Hoch-
schulsektor ist unterfinan-
ziert. Fast jeder vierte
Euro in einem Hochschul-
etat kommt heute aus ei-
nem eingeworbenen Vor-
haben, die Drittmittelquo-
te ist im besagten Zeitraum um 204 Pro-
zent geradezu explodiert. Um den Be-
trieb überhaupt aufrechterhalten zu
können, stehen die Universitäten – und
nicht mehr nur wie in früheren Jahr-
hunderten die Wissenschaftler selbst –
in einer ständigen Konkurrenzsituation
untereinander. Sie reagieren darauf mit
Profilbildungen und Strategieplanun-
gen, die ihr Handeln mittelfristig festle-
gen. Konsequenterweise werden die
personelle und finanzielle Größe eines
Vorhabens sowie die Frage, ob ein Vor-

haben der Strukturbildung dient, zu
zentralen Momenten bei der Entschei-
dung, welche Forschung seitens der In-
stitution vorangetrieben wird. Dort gilt
zumeist das Motto: Big is beautiful!

Die Antragsflut
Diese Kehrseite der derzeitigen Ent-
wicklung – und um die soll es im Fol-
genden gehen – droht das System Wis-
senschaft zumindest mittelfristig
schwerfälliger und weniger vielfältig

werden zu lassen. Einzelne Forscher
werden in ihrer Freiheit eingeschränkt,
ihre Forschungsfrage selbstständig zu
definieren. Auch DFG-Präsident Peter
Strohschneider sieht diese Gefahr,
wenn er 2013 in einem ZEIT-Interview
sagt: „Eigentlich sollten Wissenschaftler
eine Forschungsfrage haben und dann
schauen, woher sie das Geld bekom-
men, um die Frage zu beantworten. Es
steigt aber die Versuchung, dass im Ge-
genteil nach den Fördertöpfen geschielt
und dann überlegt wird, welche For-

schungsidee dazu passt“. Gleichzeitig
wird der Aufwand für die Antragstel-
lung immer größer, um immer mehr An-
träge für immer größere Volumina zu
stellen, was gleichzeitig quasi automa-
tisch die Bewilligungsquoten senkt. So
hat eine australische Studie ausgerech-
net, dass 2012 jede im Bereich der Me-
dizin forschende Person 38 Arbeitstage
im Jahr mit Antragschreiben verbracht
hat – alle zusammen stattliche 550 Ar-
beitsjahre. Bei einer Bewilligungsquote
von 20,5  Prozent wären davon vier
Fünftel dieser Zeit de facto verloren
und vergeudet. Doch selbst eine solch
niedrige Bewilligungsquote kann, man-
gels Ressourcen und obwohl die Anträ-
ge gut begründet sind, oft nicht mehr
eingehalten werden.

Hier droht eine Art Vertrauenskrise
zwischen dem einzelnen und dem Sys-
tem, während gleichzeitig die Förderor-
ganisationen, und das betrifft sowohl
die DFG mit ihrem Etat von 2,7 Mrd.
Euro pro Jahr wie auch die Volkswa-
genStiftung mit ihren 190 Mio. Förder-
mitteln, kaum mehr in der Lage sind,
der Antragsflut Herr zu werden. Für im-
mer mehr und immer längere Anträge
müssen immer mehr Gutachten – zu-
meist international – eingeholt werden.
Oft sind fünf, ja acht Personen zu kon-
taktieren, um ein einzelnes Gutachten
zu erhalten. „Das Begutachtungssystem
[ist] bis an die Grenzen strapaziert”, so
Stefan Hornbostel 2014 in einem DLF-
Interview. Das Prüf- und Entschei-
dungsverfahren dauert länger und län-
ger, für einen SFB bei der DFG auch
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schon mal mehrere Jahre. Welche Wis-
senschaftlerin oder welcher Wissen-
schaftler wagt es, in einer solchen Situa-
tion tatsächlich risikoaffin eine neue
Idee mit ungewissem Ausgang zu entwi-
ckeln statt risikoavers „auf die (mög-
lichst) sichere Bank zu set-
zen“?

Neue Wege
An dieser Stelle setzt die
VolkswagenStiftung mit ihren
beiden neuen Small-Grants-
Förderinitiativen „Experiment!“ und
„Originalitätsverdacht?“ an. Auch For-
schungsförderung mit ihren verschiede-
nen Bausteinen: Ausschreibungskrite-
rien, Förderformate, Begutachtungs-
und Entscheidungsprozesse, muss sich
neuen Entwicklungen im System und
dem Bedarf der Wissenschaft anpassen.
Dabei folgt die Stiftung der Grundüber-

zeugung, dass sich jedes Förderangebot
für die Grundlagenforschung daran
messen lassen muss, welche Freiräume
es für die kreativsten Forscher eröffnet,
um zu grundlegend neuen Erkenntnis-
sen zu gelangen. Auch wenn die Stif-

tung auf Grund ihres Fördervolumens
dem Wissenschaftssystem nicht mehr
als einen Impuls geben kann: Als priva-
te Stiftung ist es für sie leichter möglich,
neue Wege in der Forschungsförderung
zu testen. Denn die Idee zu den Small-
Grants-Programmen kommt aus dem
Ausland, wo die National Science
Foundation und der Wellcome Trust,

aber auch der spanische Consejo Supe-
rior de Investigaciones Científicas
schon mit diesem Förderformat experi-
mentiert haben.

Die Förderinitiative „Experiment!“
als Angebot für die Natur-, Ingenieur-,

und Lebenswissenschaf-
ten wurde 2012 einge-
richtet, „Originalitätsver-
dacht?“ – das Fragezei-
chen steht für die leicht
ironische Selbsthinterfra-
gung – als Angebot für

die Geistes- und Kulturwissenschaften
2014. Beides sind Small-Grants-Pro-
gramme mit dem Ziel, bei recht gerin-
gem Aufwand innerhalb von wenigen
Monaten Mittel für die Exploration ei-
ner grundlegend neuen, potenziell
transformativen Forschungsidee zu be-
kommen. Expertenrunden, die das Feh-
len solcher Freiräume angemahnt hat-
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»Die Förderinitiativen bieten die Chance,
in der Forschung nicht nur einfach den
logischen nächsten Schritt zu gehen.«
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ten, haben die Entwicklung dieser An-
gebote unterstützt; sie wiesen darauf
hin, dass die Anschubfinanzierungen
der Hochschulen in erster Linie auf die
Drittmittelakquise ausgerichtet sind
und nicht auf die Exploration einer ra-
dikal neuen Forschungsidee.

Neue Blicke, fremde
Perspektiven

Genau dies aber haben die beiden För-
derinitiativen der Stiftung im Blick. „It
is through originality, in greater or smal-
ler increments, that knowledge advan-
ces“, stellte der amerikanische Wissen-
schaftssoziologe Robert K. Merton be-

reits 1957 fest. Der neue Blick, die frem-
de Perspektive, die innovative Herange-
hensweise: alles Umschreibungen, in
seiner Forschung nicht nur einfach den
logischen nächsten Schritt nach der
Formel x plus 1 zu tun. In den Geistes-
und Kulturwissenschaften ist es dabei
der Begriff der „Originalität“, der im
Zentrum der Bewertung von Vorhaben
steht; dies zeigen Diskussionen in Gut-
achterkommissionen in schönster Re-
gelmäßigkeit. Für die Natur-, Technik-
und Lebenswissenschaften steht hierfür
letztlich der Begriff des „Risikos“ und
impliziert, dass das Gelingen oder
Scheitern eines Vorhabens eben gerade
nicht über die Qualität der Idee ent-
scheidet.

In beiden Programmen ist das För-
derangebot niederschwellig im doppel-
ten Sinne: niederschwellig im Aufwand
– der/die Forscherin
reicht einen Kurzantrag
von insgesamt 4 Seiten
ein – und niederschwel-
lig im Ertrag: die För-
dersummen betragen
zwischen 80 000 und
150 000 EUR für eine Förderdauer von
1 bis 1 ½ Jahren. Und die Entscheidun-
gen sollen jeweils in 4 bis 5 Monaten ge-
fällt werden.

Was bedeuten solche Programmkri-
terien für die Stiftung als Förderorgani-
sation? 2013, bei der ersten Ausschrei-
bung von „Experiment!“, wurden 710
Kurzanträge eingereicht. Bei der zwei-
ten Antragsfrist 2014 waren es nur un-
bedeutend weniger. Und bei „Originali-
tätsverdacht“ liegen zwar noch keine

Erfahrungswerte vor – erster Stichtag
ist im Mai 2015 – aber auch hier sind
hohe Antragszahlen zu erwarten. 710
Entscheidungen in 5 Monaten zu tref-
fen, das ist, gelinde gesagt, „sportlich“.
Klassische Begutachtungsverfahren
sind bei dieser hohen Zahl von Kurzan-
trägen völlig undenkbar.

Und vielleicht auch gar nicht not-
wendig oder gar sinnvoll. Auch Peer Re-
view kann ja kein „objektives“ Ergebnis
erbringen, da alle Akteure, Antragsteller
wie Gutachter, Teil desselben Systems
sind. Hinzu kommt im Begutachtungs-
prozess die Tendenz zur Mainstreambil-
dung: An eingereichte Vorhaben wer-

den disziplinäre Stan-
dards angelegt; was
„neu“, „anders“ und
„fremd“ ist und damit
kein de facto gesichertes
Ergebnis in Aussicht
stellt, bekommt nicht

den Stempel „exzellent“ und damit „för-
derfähig“. Unzureichende Vorarbeiten
bilden in diesem Zusammenhang
schnell ein Totschlagargument. Wie
geht nun die Stiftung vor; denn auch sie
muss ja in den Small-Grants-Program-
men Entscheidungen fällen?

Das Prüfverfahren
Das Prüfverfahren in beiden Förderini-
tiativen ist zweistufig: In einer hausin-
ternen Vorselektion lesen verantwortli-
che Programmreferenten alle Kurzan-
träge durch und versuchen, durch den
Vergleich „das Besondere“ aus dem
„Soliden“ und auch dem dezidiert
Nicht-Überzeugenden herauszufiltern.
In dieser ersten Stufe findet also keine
externe Begutachtung statt, wobei sich
die antragstellenden Wissenschaftler si-
cher sein können, dass sich die Mitar-

beiter der Stiftung die Sache nicht ein-
fach machen: Jede und jeder weiß um
die Verantwortung und sucht nach bes-
tem Wissen und Gewissen – und Erfah-
rung spielt hier eine große Rolle – diese
Aufgabe zu bewältigen.

Aus den vielen hundert eingegange-
nen Kurzanträgen wird dann eine haus-
interne „Positivliste“ gebildet, die in die
Begutachtung gegeben wird. Damit hier
wirklich nur die Forschungsidee zählt,
werden alle Kurzanträge anonymisiert

an die Experten verschickt: Vorarbeiten
und Leistungsnachweise sollen, dürfen
und können ja in diesen auf die Explo-
ration des Neuen ausgerichteten Pro-
grammen keine Rolle spielen. Die Jury
wiederum, die das jeweilige disziplinäre
Spektrum umfasst, ist sorgfältig ausge-
wählt. Zum einen geht es um Persön-
lichkeiten, die selber neugierig sind und
deren wissenschaftliche Ausrichtung die
Grenzen der eigenen disziplinären
Standards nicht nur erfüllt, sondern
überschreitet. Zerrbild eines „offenen“
Gutachters war einmal ein Experte, der
in einer Begutachtungssituation folgen-
des Statement zum Besten gab: „Ich bin
ja immer für neue Ideen – aber von die-
ser habe ich noch nie gehört!“ Zum an-
deren haben in der Jury fachliche und
fachfremde Expertisen gleiches Ge-
wicht. Bewusst der Neugierde des Ein-
zelnen Rechnung tragend, hat jeder Ex-
perte einen „Joker“, den er bei der Be-
gutachtung ziehen kann. Konsens und
Innovation stehen nun mal in einem
echten Spannungsverhältnis. In dieser
Runde werden dann diejenigen Projekte
bestimmt, die bewilligt werden sollen.

Die Stiftung ist sich bewusst, dass sie
mit diesem Prüf- und Entscheidungsver-
fahren in ihren beiden Small-Grants-
Programmen die derzeitigen Standards
in der wissenschaftlichen Begutachtung,
vorsichtig formuliert, hinterfragt. Das
Verfahren rechtfertigt sich vor allem
durch seine Komplementarität zu dem
Angebot der anderen Förderorganisa-
tionen, als Freiraum für die wissen-
schaftliche Neugierde jenseits von
Strukturplänen. Nicht nur für die Wis-
senschaftler selbst, sondern auch für die
Stiftung als Förderorganisation sind die
beiden Programme dabei ein echtes Ex-
periment. Erst mittelfristig wird sich zei-
gen, ob tatsächlich jeweils die „richti-
gen“ Projekte ausgewählt wurden. Und
erst dann wird sich erweisen, ob dieses
Experiment dem ganzen System einen
neuen Impuls geben kann.

Ohne Frage: Die Stiftung hat keinen
„Anspruch“ auf Fehlerlosigkeit! Daher
ist es für sie zunächst wichtig, über das
Verfahren in den beiden Förderinitiati-
ven möglichst offen und transparent zu
kommunizieren. Wer sich bei „Experi-
ment!“ und „Originalitätsverdacht?“ be-
wirbt, der soll wissen, worauf er oder sie
sich einlässt. Vertrauen seitens der Wis-
senschaft in ihre Arbeit ist für die Volks-
wagenStiftung zweifellos das allergröß-
te Kapital.
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»Das Programm bietet Freiraum für
die wissenschaftliche Neugierde
jenseits von Strukturplänen.«

»In der Jury haben fachliche und
fachfremde Expertisen gleiches
Gewicht.«


