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Forschung & Lehre: In den vergange-
nen Jahren ist eine große Vielfalt an
Hochschultypen entstanden, die Hoch-
schullandschaft ist viel differenzierter
geworden. Fast gegenläufig dazu gibt es
u.a. durch die Bologna-Reform auch ei-
ne Entdifferenzierung. Wie sind beide
Bewegungen zu bewerten?

Horst Hippler: Die Differenzierung der
Hochschullandschaft der letzten Jahr-
zehnte zeigt, dass sie lebendig und ent-
wicklungsfähig ist. Wir brauchten diesen
Profilierungsprozess angesichts der Viel-
falt der heutigen Ansprüche an Lehre
und Forschung. Sicher haben wir im
Hinblick auf die Veränderung des Bil-
dungsverhaltens und auf die verkürzte
Haltbarkeit von Qualifikationen längst
nicht alle Herausforderungen gemeis-
tert, sind essentielle Fragen noch poli-
tisch zu klären. Aber ohne den Diffe-
renzierungsprozess der letzten Jahr-
zehnte wäre das deutsche Hochschul-
system diesem rasanten Prozess bislang
nicht gewachsen gewesen. 

Dazu sehe ich den „Bologna-Pro-
zess“ mit seiner umfassenden Revision
der Studienstruktur und der -abschlüsse
nicht im Gegensatz und schon gar

nicht als „Entdifferenzierung“. Die eu-
ropäischen Wissenschaftsminister woll-
ten, dass die Studiengänge in Europa
strukturell besser vergleichbar und in-
ternational wettbewerbsfähiger werden.
Was die Inhalte angeht, ist die Vielfalt
des Studienangebots, die seither in
Deutschland entstanden ist, eher zu
groß, die Differenzierung manchmal zu

kleinteilig. Das spricht deut-
lich gegen Ihre These. 

F&L: Die Exzellenzinitiative
ist zunächst ein entscheiden-
der Motor der Differenzie-
rung innerhalb der Universi-
täten. Wird aber, je länger
die Exzellenzinitiativen dau-

ern, „Exzellenz“ mehr und mehr zu ei-
ner Kategorie der Ähnlichkeit, weil sich
die meisten Universitäten doch als ex-
zellente Forschungsinstitution verste-
hen? Exzellenz als „Standard“? 

Horst Hippler: Die Exzellenzinitiative
hat unbestreitbar eine starke Dynamik
in der Hochschullandschaft entfacht
mit positiven Effekten – nicht nur für
die geförderten Hochschulen. Fast alle
Hochschulen haben notwendigerweise
über ihre Zielsetzungen und geeignete
Strategien nachgedacht. Vieles wurde
auch außerhalb der Exzellenzinitiative
umgesetzt. Davon profitieren das ge-
samte System und insbesondere auch
künftige Studierendengenerationen.
Aber in der Tat war bei der Exzellenz-
initiative allein die Forschungsstärke
der Einrichtungen entscheidend. Die

signifikante Vielfalt der Aufgaben einer
Hochschule blieb außen vor. Immer
noch ist die Forschungsreputation die
„internationale“ Währung, die in der
Wissenschaft vor allem zählt. Alle Ver-
suche, zum Beispiel die Lehrstärke als
gleichgewichtigen Faktor aufzubauen,
sind bisher gescheitert. Der Wissen-
schaftsrat hat in seiner Empfehlung zur
Differenzierung der Hochschulen be-
reits im Jahr 2010 gemahnt, dass eine
einseitige Ausrichtung auf Forschungs-
exzellenz unrealistisch ist und zu Ver-
zerrungen führt. Er wirbt für die Aner-
kennung einer Vielzahl unterschied-
lichster Qualitätsniveaus in Forschung,
Lehre, Weiterbildung, Ausbildung, Wis-
senstransfer, Internationalisierung, Bil-
dungsbeteiligung und gesellschaftlicher
Integration. Diesem Ansatz stimme ich
voll und ganz zu. 

F&L: Universitäten und Fachhoch-
schulen sind nach wie vor rechtlich-for-
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»Wir brauchten diesen Differen -
zierungs prozess angesichts der
Vielfalt der heutigen Ansprüche
an Lehre und Forschung.«

Professor Horst Hippler, Präsident der
Hochschulrektorenkonferenz



mal verschiedene Hochschultypen.
Gleichwohl nähern sich beide einander
an: Es gibt forschungsorientierte Mas-
terstudiengänge an Fachhochschulen,
die Universitäten bieten Studiengänge
sowohl mit Forschungs- als auch mit
Berufsorientierung an. Wo sehen Sie
die Grenze der Annäherung?

Horst Hippler: Für eine Annäherung im
Einzelfall existiert keine Grenze. Inwie-
weit eine Fachhochschule einen for-
schungsorientierten Masterstudiengang
anbieten kann, wird immer von ihren
Möglichkeiten in der Forschung, von
ihrer Ausstattung und von eventuellen
Partnern, insbesondere aus der Wirt-
schaft, abhängen. Für einen praxisori-
entierten Studiengang an einer Univer-
sität gilt ähnliches. Auch hier ist die
Frage, ob die Universität entsprechend
aufgestellt ist und geeignete Partner
hat, mit denen sie den Studiengang ge-
staltet. Aber von ihrem Typus her sind
Universitäten aufgrund ihrer For-
schungsstärke vielmehr in der Lage,
Studiengänge mit einer stärkeren theo-
retischen Grundlagenorientierung an-
zubieten, während die Fachhochschulen
aufgrund ihrer Tradition und Erfahrung
auf dem Gebiet der Praxisorientierung
ihre Stärken haben. Das wissen natür-
lich auch die jungen Leute, die sich für
ein Studium interessieren, das wissen
Partner aus Wirtschaft und Wissen-
schaft. Dieses Vertrauen der Gesell-
schaft in die Leistungsprofile bestimmter
Hochschultypen ist schützenswert und
muss bei der weiteren Ausdifferenzie-
rung berücksichtigt werden.

F&L: Das Recht zur Promotion zeich-
net bislang den Status einer Universität
aus. Soll es dabei bleiben oder sollen
auch die Fachhochschulen das Promo-
tionsrecht bekommen?

Horst Hippler: Universitäten sind von-
seiten der Länder dafür gerüstet, das
Promotionsrecht qualitätsgesteuert aus-
zuüben. Wenn Landesregierungen oder
-parlamente darüber nachdenken, for-
schungsstarken Bereichen an Fach-
hochschulen das Promotionsrecht zu
verleihen, müssen sie sich darüber im
Klaren sein, dass das nicht ohne eine
verbesserte Ausstattung geht. Alles an-
dere wäre eine Mogelpackung. Durch
die Promotion wird die Befähigung zu
vertiefter selbstständiger wissenschaftli-
cher Arbeit nachgewiesen. Sie verkör-
pert eine eigenständige Forschungsleis-
tung. Doktorandinnen und Doktoran-

den müssen ein Umfeld haben, in dem
das möglich ist. Dazu gehört eine grö-
ßere Anzahl von qualifizierten, an ver-

wandten Themen arbeitenden Wissen-
schaftlern und Wissenschaftlerinnen, so
dass es zu wissenschaftlichem Aus-
tausch und wechselseitiger Unterstüt-
zung kommen kann. Das ist nicht gege-
ben, wenn nur ein einzelner oder einige

wenige forschungsaktive Professorinnen
oder Professoren da sind und zum Bei-
spiel der Forschungsschwerpunkt gänz-

lich in Frage steht,
wenn der oder die Be-
treffende die Hoch-
schule wechselt. Die
kritische Masse muss
nicht notwendigerwei-
se am selben Ort vor-

handen sein, sondern kann auch durch
Vernetzung gewährleistet werden. Des-
halb halte ich kooperative Verfahren
von Universitäten und Fachhochschulen
für den besseren Ansatz. Die HRK setzt
sich seit Jahren für deren verstärkte
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»Kooperative Verfahren von
Universitäten und Fachhoch schulen
halte ich für den besseren Ansatz.«

Stipendien für 
Lektorate  
in Osteuropa 
und China

Die Robert Bosch Stiftung (www.bosch-stiftung.de) vergibt im  
Studienjahr 2015/16 Lektoratsstipendien für Aufenthalte an Hochschulen  
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und Projektmanagement an Hochschulen in Osteuropa und China. Das 
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:: Monatliches Stipendium in Höhe von 1.000 Euro
:: Praxisnahe Weiterbildungen u.a. im Projektmanagement
:: Unterstützung der Unterrichtstätigkeit und der Projektarbeit
:: Versicherungen im Gastland
:: Intensive Betreuung
:: Einbettung in ein breites Netzwerk von Kontakten

Bewerbungsvoraussetzungen
:: Abgeschlossenes Hochschulstudium im Fach Deutsch als  
 Fremdsprache,  Germanistik oder einer Fremdsprachenphilologie,  
 Geistes-, Sozial-, Rechts- oder Wirtschaftswissenschaften
:: Studienabschluss nicht länger als 5 Jahre zurückliegend
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:: Lehrerfahrung, besonders für China
:: Engagement und Eigeninitiative
:: Deutschkenntnisse auf muttersprachlichem Niveau

Bewerbungsschluss ist der 28.02.2015. Online-Bewerbung  
und weitere Informationen unter www.boschlektoren.de
Programmkoordination: Universität Hohenheim 
Akademisches Auslandsamt (913), Lektorenprogramm, 
70593 Stuttgart, E-Mail: oez@boschlektoren.de
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Förderung ein. Für mich steht außer
Frage, dass der Weg zur Promotion ge-
eigneten Absolventinnen und Absol-
venten von Fachhochschulen offen ste-
hen muss und bei der Auswahl diesel-
ben Kriterien zugrunde zu legen sind
wie bei Absolventen von Universitäten.

F&L: Was bedeutete ein Promotions-
recht von Fachhochschulen für ein Pro-
motionsrecht von außeruniversitären
Forschungseinrichtungen?

Horst Hippler: Die Universitäten sind
das Herzstück des Wissenschaftssystems
– weil sie Forschung und forschungsba-
sierte Lehre aus einer Hand anbieten
und als einzige Institution auch alle
weiteren Aspekte der tertiären Bildung
beherbergen. Deshalb steht ihnen das
Promotionsrecht als Alleinstellungs-
merkmal zu. Die außeruniversitären
Forschungseinrichtungen bieten nur ei-
nen schmalen Ausschnitt des Leis-
tungsspektrums der Universitäten (und
auch der Fachhochschulen) an. Daher
sehe ich gar keinen Anlass, in diese
Richtung zu denken. Die Notwendigkeit
einer Kooperation mit den Universitä-
ten ist für die außeruniversitären For-
schungseinrichtungen unerlässlich – nur
durch Ausstattung und Strukturen allein
sind sie für die besten Nachwuchskräfte
nicht interessant. 

F&L: Mit den „TU9“ und den „U15“
und weiteren haben sich Universitäten
zu eigenen Universitätsverbünden zu-
sammengeschlossen, um ihre jeweiligen
Interessen besser vertreten zu können.
Manche sprechen von einer „Kanniba-
lisierung“ der Hochschulen. Teilen Sie
diese Kritik? 

Horst Hippler: Nein. Es gibt solche
Hochschulverbünde, die bestimmte ge-
meinsame Ziele verfolgen, ja nicht erst
seit gestern, ihre Entwicklung ist eng
mit der verstärkten Profilbildung der
Hochschulen verknüpft. Einige Hoch-
schulen sind sich ähnlicher als andere,
ihre Interessensidentitäten sind stärker
als die anderer Hochschulgruppen. Es
ist legitim und verständlich, dass sie
diese Interessen auch spezifisch vertre-
ten wissen wollen. Dennoch müssen
wir uns natürlich Gedanken machen,

was dieser Prozess für das Gesamtsys-
tem bedeutet. Eine Zuspitzung wie auf
den Begriff der „Kannibalisierung“ kann
da eine Initialzündung für den notwen-
digen Diskussionsprozess sein. Den
klaren Worten von Herrn Radtke folgte
eine sehr intensive und konstruktive

Diskussion unter den Uni-
versitäten. Am Ende stand
das Bekenntnis zur Differen-
zierung und Profilierung der
Hochschulen im Wissen-
schaftssystem. Dieser Prozess
muss aber offen für alle

Hochschulen bleiben und fair geführt
werden, um die Dynamik und Leis-
tungsfähigkeit des Systems aufrecht zu
erhalten und zu fördern.

F&L: Was bedeutet der Differenzie-
rungsprozess für die HRK?

Horst Hippler: Die HRK vertritt als
„Die Stimme der Hochschulen“ die ge-
meinsamen Interessen der Hochschulen
– und das mit Erfolg. Wenn es um Fra-
gen der Grundfinanzierung oder der
Autonomie der Hochschulen geht, ist
die HRK wichtiger Gesprächspartner
der Politik. An zentralen Punkten wie
der Lockerung des so genannten Ko-
operationsverbots in Artikel 91b des
Grundgesetzes legen die Hochschulen
über die HRK ihr gesamtes Gewicht in
die Waagschale. Die stärkere Priorisie-
rung der Politik zugunsten der Wissen-
schaft in den letzten Jahren war sicher
auch ein Verdienst der HRK. Die Mit-
telaufwüchse der jüngeren Vergangen-

heit – auch wenn sie uns im Vergleich
mit der außeruniversitären Forschung
unzureichend erscheinen – sind im in-
ternationalen Vergleich bemerkenswert,
ebenso die gewonnenen Gestaltungs-
spielräume gegenüber der staatlichen
Seite, die in den letzten beiden Jahr-
zehnten erreicht worden sind. Auch In-
ternationalisierung, Studienreform,
Nachwuchsförderung und gute wissen-
schaftliche Arbeit sind Themen, in de-
nen die Hochschulen auch dauerhaft
mit einer Stimme sprechen wollen und
werden.

F&L: Ist die sog. „Idee der Universität“
mit der Einheit und Freiheit von For-

schung und Lehre, der Bildung durch
Wissenschaft, angesichts des enormen
Ökonomisierungsdrucks, der auf den
Hochschulen lastet, überholt?

Horst Hippler: Die Einheit von For-
schung und Lehre und der Verfassungs-
rang, der diesen Aspekten der Wissen-
schaft eingeräumt wird, sind schützens-
werte Güter. Diese für das deutsche
Hochschulsystem konstitutive Idee ist
immer noch so aktuell wie zuvor. Wenn
unser Hochschulsystem heute mehr als
fünfzig Prozent eines Altersjahrgangs
ausbildet, ist das aber ganz ohne
Zweifel eine große Herausforderung für
dieses Modell. Wir brauchen sicher
eine bessere Finanzierung, etwa für
Dauerstellen im Mittelbau. Wir brau-
chen aber auch innovative Konzepte.
Viele Fakultäten und Fachbereiche för-
dern „forschendes Lernen“ heute sehr
gezielt im Rahmen ihrer Curricula. Der
diesjährige Ars legendi-Preis, den die
HRK mit dem Stifterverband verleiht,
hat sich diesem Thema gewidmet. Die
Bandbreite der Projekte der vorgeschla-
genen Hochschullehrerinnen und -leh-
rer hat uns zeigt, dass hier in allen Dis-
ziplinen viel passiert.

F&L: Wie sollte die Hochschulland-
schaft 2030 aussehen?

Horst Hippler: Was wir benötigen, ist
die Differenzierung und Profilbildung
in der ganzen Breite des Aufgabenspek-
trums der Hochschulen. Hier liegt die
Chance für die Zukunft jeder einzelnen

Hochschule, aber auch
für die zeitgemäße Ent-
wicklung unseres Wis-
senschafts- und Hoch-
schulsystems. Wenn
„neue innovative Hoch-
schultypen“, wie vom

Wissenschaftsrat empfohlen, aus der
Taufe gehoben werden, so müssen sie
wirklich Lücken füllen und nicht aus
reinem Sparzwang heraus geboren wer-
den. Innovative Kooperationsformen
von Hochschulen müssen weiter entwi-
ckelt werden, das vereinfachende Ras-
ter, „hier Universitäten, dort Fachhoch-
schulen“ werden wir möglicherweise
noch stärker an den Realitäten messen
müssen.
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»Innovative Kooperationsformen
von Hochschulen müssen weiter
entwickelt werden.«

»Die Universitäten sind das
Herzstück des Wissenschafts -
systems.«


