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Forschung & Lehre: In Deutschland
werden die eingeworbenen Drittmittel
als zentraler Indikator zur Messung von
Forschungsleistungen herangezogen. Sie
beschreiben das als deutschen Sonder-
weg. Welche Rolle spielt die Drittmittel-
bilanz beispielsweise in den USA?

Jürgen Gerhards: In der Tat spielen in
Deutschland die Drittmittel eine ganz
zentrale Rolle für die Messung von For-
schungsleistungen. Denken Sie z.B. an
die Leistungsmittel, die die Universitä-
ten von ihrem jeweiligen Bundesland er-
halten. Für die Berechnung der Leistung
einer Universität im Bereich Forschung
bezieht man sich in erster Linie auf die
eingeworbenen Drittmittel. Oder den-
ken Sie an den Förderatlas der Deut-

schen Forschungsgemeinschaft (DFG).
Alle drei Jahre finden wir in den Medien
die DFG-Rankingtabelle. Ganz oben in
der Hitparade stehen diejenigen Univer-
sitäten, denen es gelungen ist, die meis-
ten Fördermittel einzuwerben. 

Drittmittel spielen in den meisten
anderen Ländern und so auch in den
USA eine deutlich geringere Rolle zur
Beurteilung von Forschungsleistungen.
Im „United States National Research
Council Ranking“ wird z.B. in den meis-
ten Fächern deutlich mehr Wert auf die
Ergebnisse von Forschung gelegt, wie sie
sich in Veröffentlichungen und in Zita-
tionen manifestieren. Diejenigen De-
partments schneiden gut ab, die gut pu-
bliziert haben.

F&L: Was taugen Drittmittel als Indika-
tor zur Messung von Forschungsleistun-
gen?

Jürgen Gerhards: Drittelmittel sind ein
„Input“-Faktor; sie ermöglichen zu-
nächst nur, dass man mit der Forschung
beginnen kann, dass Labore eingerichtet
werden und Personal eingestellt wird,
das sich dann an die Arbeit macht und
Forschungsergebnisse produziert. Die
Qualität von Forschung hängt letztend-
lich aber davon ab, was hinten raus-
kommt. Darum hat auch noch niemand
wegen eines hohen Drittmittelaufkom-
mens einen Nobelpreis bekommen, son-
dern nur wegen guter Erkenntnisse, die
sich in Publikationen und Patenten ma-
nifestieren. Man stelle sich eine Firma
vor, die eine überdurchschnittliche

Menge an Kapital oder Arbeitszeit be-
nötigt, um ihre Produkte herzustellen.
Man käme nicht auf die Idee, die Leis-
tung des Unternehmens am Verbrauch
des Kapitals und der Arbeitszeit zur
Herstellung der Produkte zu messen.
Ganz im Gegenteil: Das eingesetzte Ka-
pital und die verbrauchte Zeit stehen im
Nenner des Quotienten der Berechnung
der Produktivität. Nicht anders verhält
es sich mit der Forschung. Entscheidend
für die Qualitätseinschätzung von For-
schung sind deren Ergebnisse und nicht
die eingesetzten Mittel. 

F&L: Gibt es Untersuchungen zur Kor-
relation von Drittmitteln und einem gu-
ten Forschungsergebnis, die die Fokus-
sierung auf Drittmittel rechtfertigen?

Jürgen Gerhards: Das ist die entschei-
dende Frage: Der Vorteil von Drittmit-
teln besteht darin, dass es sich um eine
sehr leicht zu erhebende Größe handelt,
die einen Vergleich von Universitäten
und einzelnen Instituten in einer einfa-
chen Maßzahl ermöglicht. Drittmittel als
„Ersatzmessung“ der eigentlichen Leis-
tung zu benutzen, ist aber nur dann statt-
haft, wenn die beiden Faktoren hoch
korrelieren. Zwar ist der methodisch ge-
sicherte Kenntnisstand zu dieser Frage
erstaunlicherweise bis dato eher dürftig;
die vorliegenden Ergebnisse zeigen aber,
dass der statistische Zusammenhang
zwischen den beiden Größen eher
schwach ist. Dabei muss man allerdings
Unterschiede zwischen den verschiede-
nen Fächern beachten. In der Pharmazie
korrelieren Drittmittel und Publikatio-
nen deutlich stärker miteinander als bei-
spielsweise in der Soziologie oder in den
Erziehungswissenschaften, wo der Zu-
sammenhang sehr, sehr schwach ist. Da-
mit ist aber ein ganz wichtiger Grund,
Drittmittel als leicht zugängliche Ersatz-
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messung von Forschungsleistungen zu
benutzen, hinfällig.

F&L: Welche Folgen hat das für das
deutsche Wissenschaftssystem?

Jürgen Gerhards: Das, was in einem
System als wichtig definiert wird, hat
natürlich einen Einfluss auf das Verhal-
ten der Menschen, weil es als Anreiz
dient. Wenn z.B. die Leistungszulage,
die bei einer Berufungsvereinbarung
verabredet wurde, an das Einwerben
von Drittmitteln gekoppelt wird, dann
wird die Person sich genau um diese
Drittmitteleinwerbung bemühen und
andere Dinge hintanstellen. Gleiches
gilt für Institute und ganze Universitä-
ten. Wenn ein Teil der Finanzierung ei-
ner Universität über Leistungsmittel er-
folgt und diese wiederum an die Menge
der Drittmittel gekoppelt sind, dann
wird eine Universität diejenigen Perso-
nen stärken und bei Neuberufungen be-
vorzugen, die auf dem Drittmittelmarkt
sehr erfolgreich sind. Das wäre nicht
weiter schlimm, wenn es sich dabei um
diejenigen Personen handelt, die auch
zugleich sehr publikationsstark sind
oder durch technische Innovationen
glänzen. Daran besteht aber gerade em-
pirischer Zweifel. 

Hinzu kommt, dass mit der Fixie-
rung auf Drittmittel bestimmte Fächer
der Universität bevorzugt werden, da
die einzelnen Fächer in unterschiedli-
chem Maße auf Drittmittel angewiesen
sind. Es mag für einen Geisteswissen-
schaftler wesentlich sinnvoller sein, sich
für mehrere Jahre gleichsam drittmittel-
frei in die Bibliothek zurückzuziehen
und ein sehr gutes Buch zu schreiben.
Das führt aber dazu, dass er keine Dritt-
mittel nachweisen kann.  

F&L: Wie ließe sich die Qualität von
Forschung plausibler messen, und wie
könnten die Leistungen der deutschen
Universitäten international sichtbarer
werden?

Jürgen Gerhards: Zum einen sollte man
die Art und Weise, wie Drittmittel erho-
ben, ausgewiesen und interpretiert wer-
den, verändern. Sehr häufig werden
Ranking-Tabellen veröffentlicht, die auf
absoluten Zahlen beruhen und die ein-
geworbenen Drittmittel nicht in Bezie-
hung zum wissenschaftlichen Personal
setzen. So wie zwei Maler in der Regel
einen Raum doppelt so schnell tapezie-
ren wie ein Maler, so wirbt eine Univer-
sität, die über eine große Anzahl an wis-

senschaftlichem Personal verfügt, mehr
Drittmittel ein als eine Universität mit
relativ wenig wissenschaftlichem Perso-
nal. Entsprechend sollte man nur Dritt-
mittelbilanzen vorlegen, die um das wis-
senschaftliche Personal relationiert wor-
den sind.  

Hinzu kommt ein weiterer Verbesse-
rungsvorschlag. Die Summe der benö-
tigten Drittmittel variiert je nach Fach
gewaltig. Eine beantragte Ausstattung
mit technischen Apparaten ist eine ganz
andere Hausnummer als die Beantra-
gung einer Mitarbeiterstelle für ein Pro-
jekt in Germanistik. Ein Projekt, das 1,5
Millionen verschlingt, wird nicht zehn-
mal besser sein als ein Projekt, das
150 000 Euro kostet. Entsprechend ist
es sinnvoller, allein die Anzahl der ein-
geworbenen Projekte zu berücksichtigen
und nicht die Bewilligungssummen. 

Das löst aber das grundsätzliche
Problem nicht. So wünschenswert die
vorgeschlagenen Verbesserungen der
Handhabung des Drittmittelindikators
auch sind, letztendlich wird dies dem in-
ternationalen Abschneiden der deut-
schen Universitäten wenig nützen.
Denn hier steht Deutschland mit seinem
Sonderweg der Fetischisierung der
Drittmittel ziemlich allein da. Die Quali-
tät der Publikationen, die Rezeption
durch die Fachkollegen, wie sie sich
zum Beispiel in Zitationen manifestiert,
und Erfindungen in Form von Patenten
bilden im Ausland und in den interna-
tional vergleichenden Rankings den
Goldstandard der Bewertung von For-
schungsleistungen. Will das deutsche
Wissenschaftssystem im internationalen
Leistungsvergleich besser abschneiden,
müssen zukünftig die Ergebnisse von
Forschung zu den zentralen Indikatoren
der Leistungsbemessung werden. Seit
Jahren stagniert die Position Deutsch-
lands in den vergleichenden Rankings,
obwohl enorme Investitionen in die
Forschung gerade durch die Exzellenz-
initiative erfolgt sind.  

Quelle: Gerhards, Jürgen: Der deutsche Sonder-
weg in der Messung von Forschungsleistungen,
Berlin 2013: Berlin Brandenburgische Akade-
mie der Wissenschaften. Online:http://www.
bbaw.de/publikationen/wissenschaftspolitik_im
_dialog/BBAW_Wissenschaftspolitik-im-Dialog-
7.pdf
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Das Urheberrecht in Deutschland steht 

weiter im Fokus der Aufmerksamkeit 

von Wissenschaft und Forschung. Nach 

zahlreichen Debatten, kleinen Anpas-

sungen und dem Ausbleiben eines „3. 

Korbes des Urheberrechtsgesetzes“ ist 

die Lage weiterhin unübersichtlich und 

in der Praxis schwierig nachvollziehbar. 

Somit muss vorerst auch weiterhin mit 

der aktuellen Rechtslage gearbeitet 

werden. Dieses Seminar gibt Ihnen 

einen kompakten Überblick zu den 

„urheberrechtlichen Schranken“. Sie 

erfahren, welche Möglichkeiten insbe-

sondere wissenschaftliche Bibliotheken 

und Archive, aber auch Forschungs- und 

Patentbereiche von Unternehmen beim 

Umgang mit digitaler wissenschaftlicher 

Literatur haben und welchen Beschrän-

kungen sie unterworfen sind.

Mehr Informationen:
www.zew.de/weiterbildung/640

Das Zentrum für Europäische Wirt-

schaftsforschung GmbH (ZEW) verfügt 

als einziges deutsches Wirtschaftsfor-

schungsinstitut über einen eigenen 

Weiterbildungsbereich.

Digitale Literatur 
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